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L  E  C  T  O  R  I      S. 

Tus  e-rtt^ocets  opwjusv  ytvo/usvus  xut  twv  re%vwv  xott  rwv  aX- 

XwV   UTtUVTWV  f      OV     hu      TQVS    e/U(USVQVTUS     TOIS    XuSeCTWGlV  ,       uWu 

$tu  tqvs  enuvofoovvrus  >   xut  toX/uwvtus  uet  ri  xtvetv  rwv  /uy  xu- 
Xus  exovrwv. 

Isocrat.  in  Evagor.  c.  2. 

Praeclara  ista  summi  oratoris  verba  libello 
huic,  qui  observationes  qualescumque  criticas 
in  Straboniani  operis  librum  tertium  exhibet, 
ut  quasi  elogium  aliquod  et  titulum  praefige- 
rem,  quum  libelli  indolem  atque  mentem  vel 
a  prima  fronte  apprime  significent,  optime  con- 
venire  visum  est.  Ipsius  vero  libelli  quaenam 
origo  fuerit  (nam  in  una  tantum,  eaque  e 
medio  opere    desumta  parte  illnm  versari,    for- 
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tasse  aliquis  mirabitur ) ,  prae  ceteris  breviter 
exponam.  Scilicet  quum  Straboniani  operis  li- 
brum  tertium,  qui  ipsam  orbis  terrarum  descri- 
ptionem  incipit,  simulque  rerum,  quas  conti- 
net,  varietate,  gravitate  et  iucunditate  egregie 
commendatur,  usibus  studiosae  iuventutis  seor- 
sum  edere  constituissem  *),  ante  omnia,  ut  verba 
Graeca,  omnibus  mendis,  quantum  fieri  posset, 
sublatis,  expedite  legi  et  facile  intelligi  possent, 
curandum  erat.  Atqui  tot  tantisque  praecla- 
rum  illud  opus  mendis  foedatum  e  libris  vete- 
ribus  scriptis  olim  prodiit,  ut  ne  Casauboni 
quidem  cura  et  doctrina  textum  ad  pristinam 
integritatem  revocaverit.  Quo  factum  est,  ut 
vel  nova,    quam  nostra   demum  aetate  Sieben- 


*)  Straboiiis  Iberia,  sive  Rerum  Geographicarum  liber  ter- 
tius.  Graecis  diligenter  emendatis,  rerum  arjiumentis 
praemissis  indiceque  Graecitatis  adiecto  iuvenum  usibus 
accommodavit  C.  Th.  Groskurd.     Stralsund.  1819. 


lteesius  incepit,  editio  Strabonis  tot  mendis  re- 
siduis  scateat,  ut  eius  lectio  vel  exercitatiori  vi- 
rorum  ingenio,  multo  magis  vero  imbecilliori 
adolescentum  captui  non  possit  non  admodum 
perplexa  esse  et  salebrosa.  Jgitur,  si  quidem 
consilium  meum  exsequi  vellem,  verba  Graeca 
denuo  diligentissime  excutienda,  et  permulta, 
quae  interpretes  hucusque  veluti  illuserant  aut 
plane  latuerant,  menda  tollenda  esse,  facile 
videbam.  In  quo  quidem  negotio  neuliquam 
sufficere  videbatur,  ut  lectionis  varietatem  e 
Casauboni  commentario  et  Siebenkeesii  aliorum- 
que  notulis  textui  breviter  subiicerem,  et,  ubi 
codicum  auctoritas  vel  lectionis  varietas  defice- 
ret,  Virorum  doctorum  aliquot  vel  etiam  meas 
ipsius  qualescumque  coniecturas  adlinerem ; 
severiore  potius  corrupti  textus  perscrutatione 
et  castigatione,  atque  subtiliore  deinde  locorum 
difficiliorum  expositione   et    commoda    omnium 
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vulnerum  sanatione  opus  erat.  Hinc  factum 
est,  ut  in  maiorem,  quam  ab  initio  exspecta- 
veram,  observationes  meae  excrescerent  ampli- 
tudinem,  et  peculiari  potius  convenirent  libello, 
quam  verborum  Graecorum  appendici.  Prae- 
terea  ,  quum  non  tam  interpretis  quam  critici 
partes  suscepissem,  observationes  meas  multo 
magis  viris  doctis  et  scholarum  magistris, 
quam  iuvenum  talia  parum  curantium  ingenio 
et  captui  convenire  arbitrabar.  Quare  a  textu 
Graeco  plane  illas  separare  ( nisi  quod  praefixi 
observationibus  numeri,  numeris  textui  inser- 
tis  respondentes ,  ad  singula  loca  Lectorem 
rulegent,  sicque  utrumque  libellum  iungant 
et  consocient)  ,  maiorenique  exinde  proli- 
xioris,  ubi  res  ferret,  disquisitionis  et  ex- 
positionis  libertatem  mihi  parare  utilius  duxi. 

Qua     tamen    ipsa     libertate    ne    interdum 
abusus   sim ,     est   quod   ipse    verear ;     re   vera 
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enim  multa  brevius  expediri,  nonnulla  omnino 
omitti  potuisse,  non  equidem  negem.  In- 
terim  quo  prolixiorem  hancce,  quae  nonnul- 
los  fortasse  offendet,  ubertatem  excusem, 
non  prorsus  deest.  Ante  omnia  aequus  Le- 
ctor  ipsum,  de  quo  agitur,  scriptorem,  qualis 
sit,  respiciat.  Strabonem  enim  in  veteribus 
libris  scriptis  adeo  corruptum,  et  tot  tantisque 
varii  generis  mendis  tam  misere  foedatum  ha- 
bemus,  ut  vel  inde  multo  maior,  quam  in 
aliis  scriptoribus ,  in  illo  expoliendo  oriatur 
labor  et  difficultas.  Accedit,  quod  idem  egre- 
gius  scriptor  infelicissimo  casu  a  viris  doctis, 
quasi  ipsorum  veterum  Graecorum  et  Roma- 
norum  in  Strabone  rite  aestumando  negligen. 
tiam  imitarentur,  ad  nostram  usque,  aetatem 
adeo  neglectus  iacuerit,  ut,  nisi  post  Xylandri 
nostri  prima  tentamina  Casaubonus  illi  fuisset 
sospitator ,     pristinarum     sordium      turpissima 


VIII 

mole  inquinatus  nostra  vidisset  tempora,  qui- 
bus  tandem  doctissimorum  aliquot  virorum 
studia  satis  bene  expolitum  Strabonem  quasi 
ad  meliorem  vitam  reducere  coeperunt.  In- 
terim  ne  sic  quidem  rem  plane  confectam 
esse,  vel  ipsae,  quas  nunc  offero,  observa- 
tiones  in  Strabonis  Iberiam  satis  ostendunt; 
quae  tamen  novissimis  iisque  praestantissimis 
Coraii  et  Friedemanni  de  Strabone  expoliendo 
curis  et  studiis  aut  caruerunt,  aut  parum  lucri 
inde  percipere  potuerunt. 

Quae  quum  ita  essent,  textui  Casauboniano 
et  Siebenkeesiano  veluti  pro  fundamento  adhi- 
bito  observationes  meas  superstruxi.  Is  vero 
quantam  corruptorum  locorum  copiam,  et 
quam  largam  de  nonnullis  disputandi  materiam 
praebuerit,  vel  ipse  observationum  numerus 
aperiet,  multarumque  amplitudo.  Itaque  etsi 
multa  eiusmodi  sint,    ut  per  se  brevitatem  ad- 
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mittant,  si  quidem  a  viro  doctrina  et  rerum 
criticarum  peritia  dudum  insigni  tractentur,  cu- 
ius  auctoritas  tanta  sit,  ut  ceteri  fidem  facile 
habeant,  mihi  tamen,  quippe  homini  novo  at- 
que  obscuro,  cui  nulladum  in  doctorum  coetu 
parta  auctoritas  nullaque  fides,  Strabonis  verba 
emendanda  multo  plus  negotii  et  facessiverunt 
et  facessere  debuerunL  Mihi  itaque,  ut  ad 
Isocratis  verba  recurram,  omnia  movenda  et 
circumspicienda,  mendorum  vestigia  exploranda 
et  commonstranda  ,  superiorum  interpretum 
tentamina  diligenter  examinanda,  saepe  quo- 
que  refutanda,  locorum  porro  corruptorum  et 
obscurorum  sensu  enucleato  et  illustrato  verae 
lectionis  vestigia  expiscanda,  coniecturae  deni- 
que  probabiles  proferendae,  et,  ne  inanes  ha- 
riolationes  captasse  videar,  rationibus  idoneis 
firmandae  erant.  Haec  omnia  quum  paucis 
verbis  confici  plerumque  nequeant,    haec  altera 


causa  est,  quae  prolixiorem  interdum  reruin 
minutarum  tractationem  effecit.  Quid?  quod 
tertiam  adeo  causam  eam  profero,  quod  unum 
tantummodo  Strabonis  librum  pertractandum 
sumserim,  ut  quasi  monographiam,  quam  di- 
cunt,  libellus  meus  exhibeat  (nam  a  toto  Stra- 
bone  similiter  pertractando  manum  lubenter 
abstineo),  cui  liberior  interdum  evagandi  et  in 
solutiores,  si  animus  tulerit,  diatribas  excur- 
rendi  licentia  facile  conceditur. 

His  expositis,  quid  sibi  velit  hicce  libel- 
lus,  in  promtu  est.  Veluti  comitem  qualem- 
cumque  addo  textui  Graeco  Strabonis ,  cuius 
loca  obscuriora  illustret ,  corrupta  vero  vel  pa- 
rum  recte  hucusque  sanata  emendare  et  sani- 
tati  reddere  studeat,  imprimis  vero  eorum,  quae 
in  textu  a  me  mutata  sint,  rationem  reddat, 
omninoque  aliquantulam  Straboni  expoliendo 
conferat    symbolam.         Qua    quidem    in   re    ut 
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multum  me  praestitisse  existimem ,  tantum 
abest,  ut  ipse  potius,  imbecillitatis  meae  bene 
conscius,  huic  opellae  parum  pretii  tribuam. 
Quare  non  semel  in  eo  eram,  ut  plane  illam 
supprimerem,  dummodo  per  arctam,  quae  ei 
cum  textu  Graeco  recte  diiudicando  intercedit, 
coniunctionem  licuisset.  Itaque  non  sine  ti- 
miditate  quadam  tentamen  hocce  criticum  viris 
doctis  trado,  quorum  humanitatem  et  indul- 
gentiam,  si  qua  a  me  peccata  invenerint,  eo 
enixius  exopto  et  expeto,  quo  maior  fortasse 
culpa  fuerit,  quam  contraxero. 

Ceterum  novissima  et  praestantissima, 
quam  Coraius  et  Friedemannus,  Viri  doctissimi, 
Straboni  impenderunt  et  impendere  pergunt, 
opera  parum  uti  me  potuisse,  vehementer  do- 
leo.  Quatenus  tamen  usus  sim,  dicam.  Egre- 
gia  et  nitida  Coraii  editio  Graeca,  quae  a. 
18*5    Parisiis    prodiit ,     post    longam    moram 
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(Lipsiae  enim  frustra  dudum  quaesieram)  con- 
scripto  demum  libello  ad  me  perlata  est  ipsis 
Parisiis.  Ne  tamen  nihil  inde  lucri  caperem, 
textum  Coraianum  cum  vul°;ato  et  meo  dili- 
genter  comparavi,  omnem  lectionis  varietatem, 
quam  calci  libelli  subiungerem,  excerpsi,  bre- 
vemque  eiusdem ,  quatenus  breviter  fieri  pote- 
rat,  observationibus  meis  mentionem  immiscui. 
Iam  quum  in  eo  essem,  ut  schedulas  meas 
Lipsiam  transmitterem  prelo  subiiciendas,  eccel 
versio  quoque  Gallica  (a  Dutheilio,  Coraio  et 
Gossellino  confecta  largoque  instructa  commen- 
tario)  diu  et  ipsa  exspectata  Parisiis  ad  me  ve- 
nit  serius,  quam  ut  eam,  exceptis  locis  admo- 
dum  paucis,  in  rem  meam  convertere  possem. 
Denique  maxima  schedularum  parte  iam  trans- 
missa,  Friedemanni,  doctissimi  Lycei  Witten- 
bergensis  Conrectoris,  Commentarium  in  Stra- 
bonis  libros  tres  priores,    qui  editionis  Sieben- 
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kee=iG  -  Tzschuckianae  tomus  septimus  est,  vix 
prelo  egressum  Lipsia  ad  me  transmissum  ac- 
cepi.  Quem  librum  hoc  ipso  tempore  proditu- 
rum  esse  si  divinassem,  schedulas  meas  luben- 
tissime  retinuissem,  ut  ditissima,  qua  refertus 
est,  supellectile  critica  ex  plerisque  veteribus 
libris  scriptis  diligenter  collecta,  rite  fruerer. 
Nam  re  vera  largissimum  Strabonis  expoliendi 
thesaurum  hunc  librum  equidem  dixerim.  Tanto 
magis  doleo,  me  versus  finem  demum  capitis 
quarti  hoc  Friedemanni  apparatu  uti  quidem, 
sed  ita  tantum  uti  potuisse ,  ut  nonnulla  ob- 
servationibus  meis  dudum  exaratis  breviter  in- 
sererem.  Falconeri  autem  editione  Strabonis 
Oxoniensi  omnino  carui;  interim  non  est,  quod 
admodum  doleam,  quum  ista,  ita  iudicantibus 
Coraio  in  prolegg.  ad  Strab.  <js\.  of,  et  Friede- 
manno  in  praefat.  p.  27,    non  tam  nova  Stra- 
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bonis    editio,     quam   repetitio   potius   Casaubo- 
nianae  secundae  dicenda  sit. 

Plura  huic  libello  praefari,  etsi  non  de- 
sint,  quae  haud  incommode  de  Srrabonis  textu 
rite  pertractando,  deque  aliis  a  re  non  alienis 
addantur,  lubenter  supersedeo,  quum  ea,  quae 
dixi,  Lectori  de  ipsius  libelli  ratione  instruendo 
sufficiant. 
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emendatio  non  a  me  ipso  curata  est;  quaie  in- 
gcns  ihi  erratorum  agmen  remansit,  cuius  cul- 
para   ne    quis  mihi,   quaeso,    impulet. 
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OBSERVATIONES   GRITICAE 

IN 

STRABONIS        1  B  E  R  1  A  M. 

CAPUT       PRIMUM. 
§.  i. 

1.      ro  <J*  ffrevururov  rov  it"kurovs  — 

V  erba  haec  quum  faciant  apodosin  ad  superiora,  ne-  Pag. 
quaquam  ferri  poterit  particula  $t9  quae  omnes,  quos  *  .7» 
inspexi,  editos  occupavit.  Igitur  cam  delevi;  idem  Go-  q  ' 
raius  fecit.  Post  lfitjgiocs  colon  quoque  mutandum  in  dis-  sec* 
tinctionem  minorem. 

2.   ffrevwregov  rov  iffr^fiov  Ttoiovvrus  nugu  ro  Ifiygixov* 

Satis  diversam  horum  verborum  interpretes  de- 
derunt  explicationem ;  quare  paulo  accuratius  illa  excu- 
tere  operae  pretium  erit,  fortasse  mendum  quoque  in  illis 
deprehendemus.  De  sinubus  istis  loquitur  Geographus, 
qui  et  inde  a  mari  lnterno  et  ab  Oceano  Pyrenen  versus 
Iberiae  et  Galliae  isthmum  coarctant.  Maiores  vero  dicit 
sinus  Gallicos  ;  qua  re  effici  ait ,  ut  Galliae  pars  occiden- 
talis  magis  etiam  coarctclur  et  angustior  fiat,  quam  lbe- 
riae  pars  orientalis.  Id  quidem  etsi  re  vera  vix  ita  est, 
magis  tamen  Straboni  ita,  esse  videbatur,    qui  oram  Gal- 
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liae  septemtrionalem  a  Pyrene  angulo  obtuso  Rhenum 
versus  ducebat,  ita  ut  Galliae  istbmus,  boream  versus 
paulo  excavatus ,  angustior  lieret ,  quam  re  vera  est. 
Vicl  Strabo  lib.  II.  p  1:20.  Cas.  cf.  Mannert.  Geogr.  Graec. 
et  Rom.  I.  p.  117  edit.  secundae.  Ex  sua  igilur  senten- 
tia  ambos  sinus  Gallicos ,  quorum  saepius  meminit  (ut 
lib.  II,  p.  122.  Cas.  et  p.  128.  III,  p.  166.  c.  4,  §.  19. 
IV,  p.  181.  c.  1.  §.  6,  p.  190.  c.  2.  §.  1.),  Ibericis  ma- 
iores  recte  appellat ;  atqui  sinus  Gallici  si  maiores  sunt, 
islhmum  Gallicum  tanto  magis  coarctant  et  angustiorem 
reddunt,  crsywregov  rov  iar5tiov  ttoiovcrt  itotfot  ro  \(Zti§ir.ov ,  sc. 
/ctsgos  s.  nXsvgov.  Sed  in  his  ultimis  haesere  interpretes. 
Vetus  Strabonis  interpres  Latinus ,  quem  Guarinum  Ve- 
ronensem  fnisse  alfirmant  (vid.  praefat.  Siebenkeesii  p.  36 
et  Coraii  proleg.  as\.  otj) ,  et  qui ,  quum  ex  libro  manu 
scripto  satis  diu  ante  vulgatam  editionem  Strabonis  prin- 
cipem  Aldinam  suam  interpretationem  contexuerit,  co- 
dicis  auctoritatem  habet,  is  igitur  ita  vertit:  angustiorem 
ad  Hispanum  pelagus  tellurem  habentes ;  quasi  legerit 
itugu  ro  \fi'/fgixov  TtsXuyos.  Ad  huius  itaque  mentem  verba 
ista  Ttccgu  ro  \j2tjgittov  sc.  /u,tgos  significant  latus  Hispanicum, 
et  valent  tts  ro  \fiqgixov  /usgos  sive  sv  rco  Ifitjgtxcp  y.s§sc 
Longe  aliter  bonusXylander,  qui  a.  l5j  1  novam  eamque 
tertiam  Straboniani  operis  editionem  satis  probabilem, 
adiuncta  simul  nova  interpretatione  Latina,  paravit, 
verba  ista  accepit,  ita  vertens :  Sinus  tamen  Gallici  ma- 
iores  sunt,  et  eorum  quam  Hispaniae  isthmus  angustior. 
Is  igitur,  et  recte  ita  quidem ,  legisse  videtur  nu§u  roy 
\^t]§ncov  sc.  iar5/uov.  Praeterea,  in  quo  rei  cardo  versatur, 
praepositionem  nugu  recte  ita  accepit,  ut  comparationi 
inserviat  et  dicta  sit  pro  i  (prae,  quam),  quae  significa- 
tio  rov  nocgoc  non  admodum  rara  Graecis  est.  Ipse  Strabo 
saepius  ita  loquitur,  e.  gr.  infra  p.  i43  Cas.  c. 2.  §.  4.: 
tTtiooatv  otyodgorsgocv  Ttugu  rocs  tv  rois  uXXois  rottois ,  i  e.  in— 
crementa  vehementiora  prae  iis  ,    quae  sunt  alibi.      Thu- 

Cyd.    I.     C.    23  :       t]XlQV    S:tXstd>SlS    TtVKVOTSfiUl    TtKgOC    rCC    —   /UVtJjUO- 

vtvoysvu,  frequentiores,  quam  quae  alias  traduntur.  Xe- 
noph.  Fragm.  Epist.  I,  :>. :  nug  ovrivovv ,  prae  quovis  alio. 
Similiter  Dionys.  Halic.  Ant.  Jib.  VI. :  uvtj§  nug  ovrmx 
ow  eitiTiifeiosj,  vir  prae  quovis  alio  idoneus.  Aristot.  Me- 
taph.  lib.  I.:    vt/tpuv  t(puvtj  itu£  ttxtj   Xtyovras  rovs  itgortgW) 
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prae  antiquioribus.  Plato  de  Leg.  lib.  VII. :  *ru<>u  ywut- 
xus  Js  tuvtus  uvtiass  uv  ut  sxstvcav  yvvutxss  (fiuvtiev  f  prae  his 
mulieribus.  Dio  Cass.  lib.  XLVI.  extr.  etptjvtxwTsgu  nuou 
rots  uWus  tboKit  etvut,  pacatior  prae  ceteris.  Sic  riostro 
etiam  loco  nugu  to  Ifoygtxov  non  explicandurn  est  cum  Gna- 
rino  in  latere  Iberico ,  sed  prae  latere  lberico.  Hactenus 
igitur  vulgatum  illud  ro  Xfiygtxov  ferri  certe  potest;  multo 
tamen  aptius  legi  nugu  tov  lfitjgtxov  sc.  ktt3-/u.ov  ,  ut  isthmus 
Gallicus  angustior  dicatur  quam  Ibericus  isthmus,  nemo 
non  videt. 

Nihilo  minus  non  vidit  Casaubonus ,  qui  cum  re 
ipsa,  quippe  ad  veritatis  amussim ,  non  ad  Strabonis 
mentem  exacta ,  tum  alio  quodam  Strabonis  loco  (li*b.  II. 
p.  128.  Cas.  cf.  lib.1V.  p.  188.  c.  l.  §.  i'*.),  qui  utrique 
isthmo  eandem  fere  latitudinem  (scil,  plus  duobus  milli- 
bus,  minus  autem  tribus  millibus  stadiorum)  tribuere 
sibi  videtur,  tum  vero  Plinii  quodam  loco  (IV,  34.  uo.)} 
Ibericum  i$thmum  potius  esse  angustiorem  probante,  his 
omnibus ,  inquam,  se  decipi  passus ,  interpretationem 
Xylandrinam  ideoque  emendatiorem ,  quam  commendavi, 
lectionem  (tov)  falsam  esse  iudicat.  Sed,  ut  brevissime 
refellam  Casauboni  errorem,  de  ipsa  rei  vcritate  nunc 
non  agitur ;  deinde,  locus  iste  Strabonis,  ad  quem  pro- 
vocat,  bene  is  quidem  habet,  sed  minime  contradicit 
huic  nostro,  in  quo  versamur;  nam  inter  duo  et  tria 
millia  stadiorum  tanta  est  diflerentia  ,  ut  isthmus  Gallicus 
nihilo  secius  Iberico  angustior  dici  queat ;  denique  Plinii, 
quipne  omnino  in  geographicis  satis  incerti,  testimonium 
nullum  est;  nam  isthmum  Ibericum  Gallico  angustiorem 
esse,  veritati  repugnat,  quum  utriusque  latitudo  fere 
aequalis  sit. 

Quae  quum  ita  sint,  interpretationem  Xylandrinam 
verissimam  iudico,  et  lectionem  itugu  tov  Ifitjptxov,  quippe 
interpretationi  isti  longe  aptiorem,  haud  cunctanter  vul- 
gatae  praefero.  —  Et  ecce !  his  dudum  scriptis,  Corai- 
um  quoque,  cuius  felicissimo  in  rebus  criticis  ingenio 
innumera  Strabonis  loca  hucusque  corrupta  sanilatem 
suam  acceptam  referunt,  ita  legere  nunc  non  sine  vo- 
luptate  quadam  video. 
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3.    t]V  xukovat   Nf^^oy. 

Antiquiores  editi,  ut  Bas.  Hopperi ,  nec  non  Gua- 
rinus  interpres,  pvo  Nerio  promontorio  exhibent  c\e§vtjv 
uxfuv ,  quae  lectio  quasi  lusu  librariorum ,  literas  trans- 
ponentium,  nata  se  ipsa  abunde  condemnat.  Quid  enim, 
quaeso,  hoc  loco  sibi  vult  Jernes  insulae  nomen  ?  Per- 
facile  itaque  fuit  Xylandro,  veram  lcctionem  reponere 
vcl  ex  ipso  Geographo,  qui  infra  p.  i53  Cas.  c.  3.  §.  4. 
ita  scribit:  Taruroi  <T  otxovatv  kgrufigot  Ttegi  rtjv  uxguv ,  v\ 
xuXstrui  Issgtov.  Miror  tamen,  silentio  praeterire  Casau- 
bonum,  quid  in  suis  ipse  repererit  codicibus.  Quidquid 
fuerit,  Italiei  saltem  codices,  a  Siebenkeesio,  novissimo 
Strabonis  inter  nostrafes  editore ,  collati  nihil  variare, 
sed  veram  dare  lectionem  videntur,  quuni  ea  a  Sieben- 
keesio  ,  praeeunte  Casaubono  ,  tacite  recepta  sit.  Cete- 
rurn  gravius  aliquod  malum  huic  loco  subesse  non  me- 
tuendum  erat  Casaubono;  totus  enim  locus  nil  nisi  Ibe- 
riae  fines  et  latera  ad  quatuor  coeli  plagas  breviter 
adumbrat,  neque  quidquam  amplius  desideramus.  Pe- 
riodus  itaque  in  sernet  ipsa  ita  bene  consummata  est,  ut 
nusquam  lacunae  ne  vestigium  quidem  expiscari  quea- 
mus.  Praeterea  Jernam  lluvium,  quem  in  eodem  tractu 
Casaubonus  ex  Mela  profert,  equidem  apud  Melam  fru- 
stra  quaero. 


§.    2. 

4.   Auro  $e  to  uxgov  xui  7t§07t!7truxQs  — 

Delenda  est  particula  xui9  quum  id,  quod  in  niare 
procurrere  dicitur,  nihil  aliud  esse  queat,  quam  ipsum 
promontorium.  Interim  vulgatam  servat  Coraius ,  quod 
miror. 

p.  i38        5.     Hgux\eovs  3"'   tegov  ewuv$u   SetxvvarSut'    ^evaua^ui,  os 
rovro  Etpogov  '   ovrs  yug    HguxXsovs  fiw/uov  — — 

i.  e.  Herculis  quoque  fanum  ibi  monstrari  (ait  Ar- 
temidorus):  sed  iigmentum  hoc  esse  Ephori ;  neque 
enim  Hercuiis  aram  ibi  esse,  cet.     Primum  iilud  5'  aute 
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itpov ,  quo  nexus  turbatur,  mutandum  in  F.  Deinde 
vero ,  nisi  contradicentem  sibimet  ipsi  Artemidorum  ha- 
bere  malimns ,  gravius  mendum  huic  ]oco  subesse  con- 
cedendum  est.  Herculis  tempJum  in  Sacro  promontorio 
monstrari,  Ephorus  dixerat.  Id  expressis  verbis  Arte- 
midorus  negat,  simulque,  unde  ortum  sit  istud  mendaeii, 
subiicit.  Atqui  quod  deinde  Artemidorus  negat,  id  an- 
tea  affirmare  non  potuit.  Quare,  ante  £stxvv<r3-ott  nega- 
tionem  excidisse  ,  quis  non  videt?  Nam  ,  uti  diximus, 
Artemidorus  negat.  Nihilo  minus  non  vidit  Siebenkee- 
sius,  neque  probat  Casauboni  emendationem,  legentis 
ov  JsixvvaSott.  Scilicet  fraudem  fecerunt,  quae  sequun- 
tur:  figmentum  vero  hoc  esse  Ephori ;  ubi  coniunctio 
adversativa  negationem  in  praecedentibus  admittere  non 
videbatur.  Sed  tbsvaotaSett  $s  dictum  est  pro  ocWot  ^svaots- 
Sott,  i.  e.  sed  fmxisse  potius  illud  Ephorum.  Abesse 
quoque  potest  illud  $s ,  sine  detrimento.  Quin,  si  ab- 
esset^  sine  negatione  uno  mcmbro  bene  legeretur:  cHj>a- 
jiksovs  d  tsoov  strotvSot  ostKvvcrSoti,  fytvaotaSott  rOvro  E(pogovj 
quod  satis  placeret ,  nisi  expressa  negatio  aptior  videre- 
tur.  lam  igitur  totus  locus  nihil  habebit,  quod  Lecto- 
rem  teneat,  si  ita  legatur:  'HgotnXtovs  $*  Uqov  tvrotvSot  ov 
SsixvvaSui  9  fysvaotaSut  $s  rovro  JLCpogov"  ovrs  yup  cct.  Neque 
aiiter  Coraius,  nisi  quod  pro  ov  dedit  /uy;  minus  recte, 
ni  fallor.  Vid.  Buttmann.  Grammat.  Gr.  §,  i35,  d.  Ce- 
terum  in  edit.  Sieb.  typorum ,  puto,  vitio  perperam  legi- 
tur  cHf xttXstovs.  Ephorus  vero  ,  vel  is ,  quem  sequeba- 
tur ,  promontorium  Sacrurn  et  templum  Ilerculis  cum 
promontorio  et  tcmplo  Iunonis  confudisse  videtur.  Cf. 
obs.  crit.  nr.  254,  ubi  similis  notatur  aberratio. 

6.     ovr    otk\o  ?t  ru)v   3"toov   tivott  — — 

Guarinus,  vetus  Strabonis  interpres,  ita  vertit: 
nec  aram  illic  Herculis ,  nec  deorum  cuipiam"  quasi  lc- 
gerit  ovr  otWov  roov  $tw,  quam  lectionem  etiam  Gronovio 
placuisse  video.  Re  vera  ita  scriptum  invenit  Sieben- 
keesius  in  tribus  codd.  Italicis,  Bemb.  Medic.  Stroz.  nec 
non  in  Reg.  Parisiensi ,  ex  quo  hanc  leclionem  Coraius 
(mutato  Tm  in  rov9  i.  e.  rtvos')  recepit.  Xylander  quoque 
etPenzelius,   veterem  interpretem  sequentes,    idera  cx- 
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primunt,  vulgatam  suam  non  curanles.  Fateor  quidem, 
Herculi  ceteros  deos  aeque  commode  opponi,  quam  arae 
aliud  quippiam  diis  sacralum ;  nihilo  minus  vulgatam 
lcctionem ,  quam  plurimi  libri  scripti  tueri  videntur, 
,  quamque  et  ipsam  bene  ferri  nemo  ibit  inficias,  reiicere 
i/  dubitavi,  /amque  textui  servandam  esse  censui.  Nam 
praeter  aram  templum  quoque ,  statua  Dei,  nemus  sa- 
crum  et  alia  divini  cultus  monumenta  QxWo  rt  rcov  5««>v) 
olim  adesse  potuere.  Ceterum  coniectura  Siebenkeesii, 
pro  SiuJv  reponentis  Stiwv  (saltem  Stlicv')  bene  supersedere 
possumus. 

7.    ovs  -  argtCptaSott   xotrot   rt  itottgtov,    xott    /usrutpsgsaSott 
^tv&onottjau/utvuv, 

De  ternis  quaternisve  Strabo  refert  lapidibus ,  quasi 
ad  altaris  instar  compositis ,  quos  eo  venientes  homines 
convertant  more  palrio  et  transferri  fingant.  Haec  ita 
obscure  dicta  sunt,  ut  locus  neutiquam  videatur  sanus. 
Converti  quidem  vrl  disiici  lapides ,  id  satis  bene  intel- 
ligo  j  scilicet  ne  arae ,  in  lioc  monte  illicitae ,  figuram 
efficiant ,  neve  suspicionem  peracti  sacrificii  excitent. 
Sed  (xtrufptgtabut  nonne  idem  valet  ac  ar gttytoSou'!  Cur 
igitur  bis  dicitur  idem?  Solennem  potius  quendam  mo- 
rem  patrium  illis  verbis  innui,  admodura  videtur  pro- 
babile  j  quem  habebimus,  si  cuni  Xylandro  pro  orpt(pss- 
Srut  legerimus  ort(pta$ut.  Aras,  statuas  lapidesque  sacros 
floribus  ornare  et  unguentis  delibuere,  mos  erat  pervul- 
gatus  veterum ,  notusque  vel  ex  Apul.  Florid.  I.  c.  1.: 
Ara  floribus  redimita,  lapis  unguine  delibutus.  Quidni 
apud  barbaras  etiam  gentes  in  usu  fuerit?  Igitur  sciolus 
quidam  isque  admodum  indoctus  librarius  ar§t(pta^ut 
scripsisse  videtur,  a  sequente  /u,tTu(ptgtoSut,  quod  idem 
est,  deceptus.  Quum  tamen  libri  scripti,  qnaniurn  equi- 
tlem  sciam,  nihil  varient,  vitium  illud  iam  antiquissimo 
Strabonis  exemplari  inhaesisse  statuendum  est,  ex  quo 
deinde  omues,  qui  adhuc  supersunt,  codices  originem 
duxerunt. 

Multo  magis  in  mendo  cubat  vox  ^svSoTcotyGUfAtvw, 
in  qua  et  ipsn  omnes  scripti  conveniunt.  Prior  interpres 
quidem  ita  vertit:    quos  advenar  advnlvnnt,  eoe  ita  mi- 
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grasse  mentientes.  At  fjATu$e$eaSut  non  significat  sna 
sponte  migrare,  sed  loco  moveri  et  transferri;  ut  taceam, 
mendacio  adeo  manifesto  neminem  fidem  habuisse.  Prae- 
terea  vocis  ^ev^oTcoteta^ui  forma  medfa  admodum  suspecta 
est,  ncque  agnoscuut  eam  lexica.  Quid?  quod  ne  acti- 
vam  quidem  habent  Steph.  Thes.  et  Scapula.  Hac  tamen 
ntitur  Polyb.  XII,  26  et  XXX,  4.,  ita  tamen,  ut  signi- 
ficet  mendacii  coarguere.  In  Clementis  Alex.  Paedag.  III, 
c.  4.  legimus  ^evhnotetv  rots  yvvutxus ,  i.  e.  muliercuias 
mentiendo  decipere  atque  corrumpere.  Nusquam  igitur 
menliri  significat.  Quo  facilius  inducor ,  ut  Schneidero 
adstipuler  cum  Gronovio  proponenti  evxoTcoitjau/uevwv, 
adorantium.  Quae  vox  et  ipsa  si  cui  veterum  scripto- 
rum  auctoritate  destituta  videatur  (in  lexicis  enini  frustra 
quaesivi),  is  mecum  legat  ev%us  itoujau/uevcov.  Siebenkeesii 
quoque  ratio  ferenda  saltem  videtur:  ovs  -  <tre(pesSui-  xui 
(ui.eTu(pe§ea5ui'  ev%07cotetv  /uev  (vel  fxovov)  ,  Svetv  o  ovk  etvut 
vofxt/uov.  Nunc  vero  felicissimam  Coraii  emendationem 
omnibus  istis  praefero  et  in  textum  recipio ;  is  enim, 
quasi  Strabonis  uvToypu(pov  inspexerit,  praecellente  divi- 
nandi  dote  donatus,  dedit  amvo^oTcottjaufxevoov ,  i.  e.  facta 
libatione ;  de  qua  voce  et  Athenaeo  usitata  adi  Stephani 
Thesaurum. 

His  ita  expositis,  loci  sensus  est:  Homines  sacrnm 
promontorium  conscendentes  lapides,  quorum  plurcs 
passim  coacervati  iacent  (ut  in  montium  superficie  so- 
lent),  fioribus  redimiunt,  deinde  libatione  facta  additis- 
que  precibus  loco  movent  et  disiiciunt,  ne  ibi  aram 
composuisse  et  victimam  sacrificasse  videantur;  nam  t« 
Svetv  ovx  evTt  vofxtfxov.  Sacrificia  vero  solis  precibus  cum 
libatione  non  raro  opponi  constat,  ut  in  Heliodori  Ae- 
thiop.  X.  p.  469:  Svatus  rwv  <fw«v  xexooXvsSut ,  ...  *v%wv 
upKov/uevuv.  Ceterum  de  religione  huius  loci  nonnulla, 
etsi  diversa,    tradit  Iustinus  XLIV.   c.  3. 

8.     etr    e7tifiuWeiv  >]tutpus  — 

EmfiocWetv  h.  1.  dictum  est,  si  quidem  lectio  certa, 
pro  it§oatevutt  nqoaeqyja^ut)  cursum  dirigere  ,  accedere, 
appropinquarc,  igitur  h.  1.  conscendcre,  cuius  nol.ionis 
exemplum  habemus  vel  in  Hoin.  Od.  O,  !•  9 5 . :   $  &  {yuvs) 
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$epccs  sitsfixXksv ,  navis  cursum  Pheras  dirigebat.  Persi- 
mile  iJIud  Polybianum  est:  TtgoafixWstv  n§os  rt)v  otygvv, 
conscendere  tumulum,  X.  c.  3o.  III,  <)4.  X,  5ij.  Ipsum 
etiam  snt&uWstv  Poiybio  valet  progredi,  proficisci,  adire, 
ut  II.  c.  22  et  XII.  c.  10.:  uvros  STttfixXuv  sis  rovs  Aoxgovs, 
ipse  Locros  adiit;  et  V,  18.:  srtsfixXs  rots  Xo(pots,  colles 
adsecutus  est.  Verumtamen  magna  me  subit  suspicio, 
Nostrum  scripsisse  S7tt$xtvttv ,  ut  paulo  supra  sTttfixtvstv  rov 
ronov ,  et  infra  bis :  /u.tjfisvx  vvxrup  srttfixtvstv :  —  ovdsts  xv 
iTttfixivot,  Nam  de  eadem  re  loquentes  iisdem  verbis  uti 
solemus.  Interim  vulgatam,  quum  et  communi  librorum 
auctoritate  nitatur,  et  sensum,  quem  locus  poscit,  com^- 
mode  fundat,  servandam  censeo. 


§.    3. 

9.  ystCco  ivvstv  rov  tj\tov  tv  ry  rtxguMSXVtrtot  (tsru  ^otpov—— 

Duo  quum  sint,  quae  ex  Artemidoro  refert  Posi- 
donius,  maiorem  scilicet  ibi  occidere  solem,  simulque 
edere  strepitum,  quorum  illud  conceditur,  hoc  negatur  ; 
alterum  ab  altero  luculentius  distinguendum  erat  Auctori, 
scribendumque  xxi  y,srx  yoifiou  y  quam  copulam  reote  ex- 
primunt  interpretes,  neque  textui  inserere  dubilavi.  Et 
Coraius  inseruit.  Ceterum  de  sole  stridente  cf.  Orph. 
Argon.  1120.  Auson.  ad  Paulin.  19.  Flor.  II,  17.  Tac. 
Germ,  c.  45.  Iuvenal.  Sat.  XIV,  v.  280.  Statius  in  ge- 
nethliaco  Lucani.  Addatur  Chandlers  Reise  in  Klein- 
asien,  p.  5. 

10.  tysvoos  o    stvut   xut  ro   ituguxgriixu  — 

Iterum  paucula  excidere.  Nondum  enim  Auctor 
dixit  ro  at£stv  rov  msXxyovs  ^/svo^os  stvut\  nihilo  minus,  quasi 
iam  dixisset,  etiam  hoc  vanum  esse  affirmat,  quod  sta- 
tim  ab  occasu  noctem  insequi  aiant.  Straboni  itaque,  si 
quidem  accurate  cogitata  sua  exprimere  vellet,  scriben- 
dum  erat:  ^isvoos  o  stvut  xut  rovro,  xxt  ro  7txgxxpti{u.x  cet. 
Vocularum  similitudo  negligentem  decepit  librarium. 
Neque  aliter  Coraium  dedisse  nunc  video. 
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11.  tK     70V     XUgu(pCi)7lff/U0V   — 

Notetur  liaec  plirasis,  pamm  recte  a  Schneidero  ex- 
plicata;  alias  enim  occurrere  eam  noii  memini.  Significat 
repercussionem  fracti  luminis  ex  obliquo.  nobis  Strahlen- 
brechung,  Wiederschein  des  Lichts  von  der  Seite.  In 
libris  Casaub.  et  Venet.  legitur  ns?t(pu)Titr{Uov ,  (quod  et 
Guarinus  habuisse  videtur)  quasi  luminia  circumfusio, 
quae  minus  convenit.  Simillima  dictio  occurrit  Strab.  II, 
p.  j5  Cas.  7tuf>xvyoc£ea$cci  to  (fcos  rov  y\iov ,  solis  lumen  in 
aere  fractum  (sc.  crepusculi  et  diluculi  tempore)  a  latere 
lucere.  Cf.  Schneid.  in  7tuguvyu£sa$ut.  Eadem  res  ex- 
ponitur  etiam  II,  p.  i35  Cas.  ubi  tamen  verbum  illud 
sensu  passivo  usurpatur. 

12.  TtXtiov  usv  —  ;    et  paulo  infra:   ws  &  avXwv  — 

Imo  n\sico  /usv  sc.  xgovov ,  ut  paulo  ante.  De  eadem 
re  iisdem  verbis  utitur.  Dudum  suspectum  mihi  fuit  ro 
ttXsiov;  igitur  post  Coraium  correxi.  —  Av\oi,  si  lectio 
certa,  fistulae  s.  tubi  inanes  sunt,  quos  visum  adiuvare 
constat.  Eosdem  vero  imacines  maiores  reddere ,  fal- 
sum  est,  et  ex  errore  quodam  Posidonii  dictum,  ut  bene 
Schneiderus  exposuit  ad  Eclog.  phys.  II,  p.  273.  Nec 
minus  falsum,  in  fistula  inani  luminis  radios  frangi. 
Unde  igitur  duplex  iste  error,  isque  satis  ineptus,  in  pe- 
ritissimo  haium  rerum  Posidonio?  Quare  magis  arridet 
Schneidero  facilis  et  ingeniosa  emendatio  Vossii  adMel.  I. 
c.  18.  p.  654,  legentis  $t  vu\cov ,  per  crystallum  vel  vi- 
trum  sive  per  pilas  vitreas ,  quippe  quae  aqua  repletae 
rerum  imagines  amplificant;  qua  de  re  egrcgie  dispulan- 
tem  Senecam  legimus  in  Quaest.  natur.  I.  c.  6.  Coraius 
vero  pro  $1  uvkcov  dedit  huvywv ,  i.  e.  vaporum  pellucido- 
rum ,  quod  et  ipsum  satis  bene  conveniret,  nisi  Vossia- 
num  illud  palmam  praeripuisset.  Nam  propterea,  quod 
vapores  forte  pellucidi  fuerint,  non  sequitur,  lumen  in 
iis  frangi.  Quare  cquidem  cum  Schneidero  Vossiauam 
emendationem  unice  veram  existimo,  textuique  vin«= 
dico. 
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§.  4. 

13.  jyy  KiXrc<   vt/uovrut  ro  nXtov ,   — 

p.  139  Probanda  utique  est  Casauboni  coniectura,    legen- 

dum  hic  esse  KsXrtxoi,  ad  quam  lectionem  manu  scripti 
libri,  quibus  ipse  usus  est,  nec  non  Stroz.  apud  Sieb. 
prope  accedunt,  qui  exbibent  KsXrtot.  Nec  deest  ipsius 
Strabonis  auctoritas,  qui  infra  p.~i53  Cas.  c.  3.  §.  4., 
de  iisdern  Celticis  eorurnque  cognatis  a(!  Nerium  promon- 
torium  babitantibus  loquens,  Celticorum  noiuine  utitur: 
nsgtotxovcrt  £  uvryv  KtXnxot.  Similiter  p.  i5l.  c.  '2.  §.  1 4. : 
rois  Tovftfsruvois  xut  rots  KsXrtxots  $t  (ex  Polybio)  ,  et  paulo 
post:  tv  rots  KtXrtxots  Tiu^uvyovaru^  sic,  ni  fallor ,  sae- 
pius,  ul  c.  2.  §.  1.,  ubi  vid.  obs.  crit.  ur.  26.  Neque  ali- 
ler  Ptolemaeus  lib.  II.  c.  4  et  5.  eosdem  Celticos  vocat. 
Etiam  Plin.  III,   3.  1.:    Celticos,    qui  Lusitaniam   altin- 

gunt,  Hispalensis  conventus ; Celticos  a  Celtiberis 

ex  Lusitania  advenisse  manifestum  est.  Scilicet  ut  a 
Celtis  proprie  dictis,  Galliarum  incolis,  facilius  distin- 
guerentur  Celtae  Iberici,  qui  ab  istis  originem  traxerant, 
indiderunt  his  veteres  derivatnm  Celticorum  nomen. 
Celtici  enim  proprie  sunt  a  Celtis  oriundi.  In  hoc  igi- 
tur  nomine  sibi  constitisse  Geographum  quum  vix  dubi- 
tari  possit,  pro  Ctllis  Celticos  textui  reddidi.  Idem 
Coraium  fecisse  nunc  vidco. 

14.  01  pitv  tgvs  uvrovs  voy.t^ovrts,  — — 

Vulgo  legitur  votui£ovai ;  at  sic  minus  bene  iungun- 
tur  haec  verba  praecedentibus.  Quare  olim  Casaubonus 
voluit  aut  ovs  01  ysv  -  voyt^ovai  (quod  Schweighaus.  recepit 
in  Polybio  suo,  XXXI V".  c.  9  ),  aut  01  /usv  vo/ut^ovrts ; 
quam  iectionem ,  Heg.  Parisiensis  et  Venet.  codicum  au- 
ctoritate  firmatam,  iure  recepere  et  Siebenkeesius  et 
Coraius;    quare  et  ego  ita  dedi. 

15.  ov£t  yxg  yXwrry  i$tof. 

Plaec  verba,  ab  omnibus  quidem  editoribus  hucus- 
que  servata,  commodo  sensu  plane  destituta  sunt.  Quid 
enim,  quaeso,  istud  rei  est:    Reliqui  Hispani  ne  propria 
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quidem  lingua  utuntur?  Si  vel  maximc  lliigua  aliunde 
adscita  aterentur,  nihilo  minus  grammatica  uti  poterant, 
et  re  vera  utebantur.  Neque  id  agit  Geographus,  ut 
Ibericorum  populorum  linguam  aliunde  adscitam  et  pe- 
regrinam  esse  doceat ,  sed  potius,  non  unius  csse  originis 
et  formae ;  quo  factnm  esse ,  ut  etiam  eor-um  grammatica 
diversae  formae  sit  et  indolis  ;  ait  enim :  yLgmrut  ygxy- 
/uxTtxri,  ov  y.toc  icftx.  Hunc  verum  loci  sensum  esse  ,  ora- 
tionis  serics  aperte  docet ,  neque  alium  exprimuntLatini 
interpretes ,  quorum  Prior  vcrtit :  neque  una  illis  lingua 
est ;  Xylander  vero  :  quippe  ne  eodern  quidem  sermone 
utuntur.  Similiter  Penzelius.  Huc  facit  etiam  Artemi- 
dori  fragmentum,  a  Constantino  servatuin,  de  Administ. 
Imperii,  c.  23.  (vid.  Voss.  ad  JMel.  II,  6.  p.  74i),  quod 
Iberos  maritimos  Romanorum  grammatica  (adeoque  lin- 
gua)  usos  esse  docet ;  T§uu/uutixvj  t\t  x?wvtui  rV  ra)V  I^«Xwv 
ol  rtxpct  3~uXuttuv  oixovvtss  Tuv  Ifitjgwv.  Conseutit  ipse 
Strabo  infra  p.  i5l  Cas.  c.  2.  §.  i4.  Igitur  alii  Iberorum 
populi  alia  utebanlur  lingua. 

Sed  quorsum  plura?  Ipsi  veteres  libri  Casauboni, 
nec  non  trcs  Italici  (Bemb.  Stroz.  Venet.),  veram  lectio- 
nem  ov$e  yu§  yXwrry  ytoc  luculenter  exhibent.  Igitur  pel- 
larnus  vulgatam,  quae  sensum  pessime  turbat,  et  soli  su- 
pinorum  librariorum  antecedens  tStoc  hic  male  repeten- 
lium  incuriac  debetur.     Coraius    quoque  dedit  ytoc. 

lG.     tfgos  votov  de  u.7to  tvov  sxfioXuv  ytx§1  Tqs  irugulius  TtJS 
rov  Avu  ,    y>*x§1  ^TtjXwv, 

Viros  doctos  hunc  locum ,  cui  plures  inhaercnt 
mendae,  praetermisisse  plane  intactum,  admodum  miror. 
Tria  sunt,  quae  moneam.  Prirnum  verba  uito  tm  ez/BoXwv 
requirunt  nomen  lluminis ,  cuius  ostia  intelligantur. 
Anae,  inquies,  ostia  Auctor  dicit,  cuius  paulo  anle 
meminerat.  Bene  quidem  mones ;  sed  tamen,  si  accu- 
rate  rem  declarare  vellet ,  diccndum  erat  utco  twv  exfioXwv 
tov  Avoc.  Natn ,  quod  Anae  ante  meininerat,  inde  non 
sequitur,  hic  quoque  de  Ana  utique  esse  cogitandum. 
Sed  hoc  sane  levius.  Dein  vero  quaenarn  est  y  nu§uktu 
rov  Avce,  ora  maritima  Anae?  Terrarum  oras  non  a  Jlu- 
nunibus  ibi  efh;ndentibus ,    sed  a  maribus,   quibus  adia- 
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cent ,    denominamus.      Praeterea   ora  Anac  eodem  iure 
occasum  versus  intelligi  polest,     quo  versus  orientcm ; 
ista  vero  huc  nil  adtinet.     Itaque  scripsisse   Strabonem 
arbilror    rtjs   rov   Slxsxvov.       Somnolentus    quidam    scriba 
Anam  de  loco  suo  huc  transtulisse,   simili  vocis  wx«ANOT 
exitu  deceptus,    videtur;     quo  facto   vel  ipse  vel  alius 
deinde    superiore    loco   Anam   delebat.       Denique    quod 
Baelica  ab  ostiis  Anae  usque  ad  oram  Anae  (vei  potius 
Oceani),    usque  ad  Columnas  tendere  dicitur,   id    vero 
sensu   prorsus    caret.       Non    ora   Oceani    ( multo  minus 
Anae)  terminus   est,    ad  quem  B.ietica  versus  meridiem 
porrigitur,   sed  Columnae.      Per  oram  potius  porrigitur 
ad  Coiumnas.      Igitur  legcndum   esse   xxrx  rtjs  xxpxXixs, 
ecquis  dubitet?     Ne  quis  tamen  lianc  praepositionis  xurcc 
signiiicationem  in  dubium  vocet ,     plura  a  Stepliano  in 
Tliesauro  allata  exempla  sunt,   quae  praepositionem  xxrx, 
ctiam    genitivo    iunctam,     Latinorum    per,     iuxta,     in, 
nostrum   an,    auf,    langs,    exprimere    docent,     quorum 
aliqua   apponam.       Odyss.  Z,    102.:     Ottj   <)    Agrs/xis   nat 
xxr    ovgsos  io%sxigx ,  i.  e.  per  montem.     Apud  Aristopha- 
nem  legitur    xxrx  rtjs   rgxitsCys   xxrxa-rtxcxs ,    per  mensam 
trahens.       Apud  Lucam,    Act.   c.  9.    v.  3i   ct  42.:    xx$ 
oXtjs  rtjs  lovdxixs ,   et    xxS    o\tjs  rtjs  Xomttjs ,    per   totam  Iu- 
daeam  et  Ioppen.     Pari  ratione  ipsius  Nostri  vcrba,  quae 
infra  p.  i4o  Cas.  c.  2.  §.  7.  leguntur:   xxrx  rtjs  SxXxcatjs 
omnes  fere    interpretes    (licet  ibi  pessime)    vertunt  ad 
s.  iuxta  mare,    de  quo  loco  mox  monebimus.      Quodsi 
cui  his  exemplis  iste   praepositionis   usus  non  satis  fir- 
mari  atque    probari  visus  fuerit,    is    quarto   casu    legat 
xxrx  rtjv  7tx§x"ktxv.     Quodcumque  demum   placuerit,   loci 
sensum    hunc    esse,     quem    indicavi,     luce    clarius    est. 
Neque  alium,  textum  adversantem  nihil  curans ,  Xylan- 
der  expressit,    ita   vertens :     meridiem  versus    ab    ostio 
Anae  in  ora  maritima  usque  ad  Columuas.     Sic  quoque 
Penzelius,    Xylandri  hdus    interpres.      Quac  quum    ita 
sint,  Graeca  Auctoris  verba  ad  hunc  modum  erunt  ad- 
ornanda :    rfgos   vorov   os  xito   ruv  sxfioXoov  rov   Avx   xxrx  rt;s 
icx^x\txs    (s.   rr,v   TtxpxKtxv^   rtjs  rov    Q.xsxvov   /xsxpi   ^rtjXm. 
Ita   Ptolemaeus  quoque,    II.  c.  4.,    cgregie    cum   Nostro 
concinit,     qui  australe    Baeticae    latus    post    ostia  Anae 
iluvii  in  exteriori  pelago  Oceano  et  freto  Herculco  ter- 
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minari  scribit.  Qain  ipse  Strabo,  paulo  infra  p.  i4i 
Cas.  init.  c.  2.  §.  1.,  eosdem  fere  Baeticae  terminos  ab 
oriente  versus  occidentem  repetens ,  post  Calpen  et 
Gades  memoratas:  tcoct  tj  siys,  ait,  St/hocrroc  yctxqt  hvx. — 
Ceterum  Coraium  h.  1.  non  oflensum  esse  demiror;  is 
cnim  vulg.  lect.  servat,  nisi  quod  cum  vetere  Inter- 
prete  copulam  xxt  inserit  ante  verba  tusxgt  Etj/Xwv.  Sed 
scire  eguidem  cupio,   quomodo  locum  expedierit. 


§.   5- 

1 7.    KotXrtt}  xoXts  —  p.  i4o 

En !  iterum  locum  vexatissimum ,  etsi  in  solo  ur- 
bis  nomine  res  versetur.  Casaubonus  lcgi  vult  Kocgrtfi» 
7to\ts ,  sibique  adstipulantem  babet  Bocliartum,  Clian. 
c.  34.  p.  61 5.  Nara  Cartciam,  ait,  hic  inteiligi  et  res 
ipsa  docet,  et  ex  eo  colligi  potest,  quod  saepius  eam 
infra  nominans,  nihii  tamen  de  eius  situ  alibi  dixisse 
reperitur.  Carteiam  autem  esse  vicinam  rrj  Ku"k7trj  monti, 
ex  Mela,  Plinio,  PtoJemaco  aiiisquc  satis  constat.  At 
Calpen  urbem  nemini  veterum  ne  noininatam  cjuidem 
reperio." 

Profecto  Carteiam  urbem  Geographum  intelligere, 
certissimum  est.  Omnia ,  quae  de  Calpe  sua  afTert,  id 
satis  aperte  produnt,  neque  mirari  desinerem,  si  anti- 
quam  liancce  et  nobilem  urbem  silentio  praeterisset. 
Nihilo  minus  Calpes  nomen,  in  quo  omnes  manu  exa- 
rati  libri  conspirant,  pro  librariorum  peccato  liabendum 
et  in  Carteiam  merito  inutandurn  csse ,  tantum  abest 
ut  concedain,  ut  enixissime  potius  repugnem.  Codicum 
quidem  auctoritati,  licet  et  ipsi  sane  haud  negligendae, 
ut  rninimum  h.  1.  tribuamus,  sat  multis  tamen  indiciis, 
aliunde  petitis,  probabile  fit,  Carteiaui  urbem  haud  raro 
Calpen  quoque,  quin  et  Calpiam  esse  vocitatam,  cuius 
rei  causa  in  monte  cognomine  facile  reperitur,  urbi  isti 
adeo  vicino,  ut  eius  nomen  in  urbem  quoque,  a  Graecis 
inprimis  rernotiorum  harum  terrarurn  parum  peritis,  in- 
terdum  integrum  transferretur,  interdum  novo  nomini 
inde  derivando  {KuXmoc,  Ku"knsiu  sc.  TtoXts ,  quasi  urbs 
Calpensis  sive    CaJpetana)    ansam  daret.      Quid?    quod 
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utrumque  nomen,  quasi  tmum  sit,  nonnumquam  compo- 
suisse  videnlur  veteres,  cuius  rei  exemplum  habemus  in 
Antonini  Itin.  p.  406  ed.  Wess.  ubi  iuuctim  legitur  Cal- 
pecarteia,  si  quidem  hic  locus,  quod  Casaubonus  callide 
negat,  sanus  est.  Porro  in  Nicol.  Damasceno  de  institut. 
Angusti,  in  excerptis  Vales.  p.  207  (48:0  legitur:  utptv.sro. 
$  sts  \fivjgiuv  Ttgos  Kutaugu  Ttsgi  noXtv  KuXmuv,  i.  e.  ad  urbem 
Calpiam,  sive,  quod  idem  est,  Calpen.  Tum  vetus  ex- 
stat  Christinae  Reginae  numus  (vid.  Spanhem.  de  praest. 
et  usu  num.  c.  9.  p.  766)  ita  inscriptus:  C.  I.  Calpe,  i.  e. 
Colonia  Iulia  Calpe.  Hunc  quidem  numum  valde  suspe- 
ctum  esse  Mannertus  affirmat  I,  p.  3oj ,  sed  quo  iure  id 
affirmet,  non  magis  liquet,  quam  quod  Strabonem  in 
nomine  scribendo  errasse  contendit.  Igitur  Nicolaum 
quoque  similiter  errasse  dicemus?  Freinshemius  quidem 
ad  Flor.  IV.  c.  2.  id  velle  videtur,  dum  Nicolao  Car- 
teiam  obtrudit ;  sed  quaenam ,  quaeso,  haec  est  ratio, 
omnia,  in  quibus  forte  offendas,  pro  lubitu  ita  immu- 
tandi  ?  lam  ex  Pausania  quoque  locum  afferam,  qui  pro 
Carteia  Calpiae  nomen  exhibet.  Is  lib  VI.  s.  Eliac. 
p.  196,  20.  ita  scribit:  stat  £  01  Ku^ntuv  Afiyjgw  noXtv  xu- 
XstaSut  vofAi^ovat  ru  ug%utors(*u  Tuprr/G<rov,  Carteiam  intel- 
ligit,  neque  dubito ,  Kugmuv  librariorum  errori  deberi  et 
reponendum  esse  Kukmuv ;  aiii  volunt  Kugrytuv  (Thom. 
de  Pinedo  ad  Steph.  Byz.  p.  63g),  sed  hi,  vereor,  ne 
ipsum  Pausaniam  potius ,  quam  textum  emendent.  De- 
nique  Stephanus  quoque  Byzantinus  testis  erit,  qui  v. 
Kuprttjiu:  stpjrut  sv  ru>  Kukitut,  ait,  ort  rtvss  Kupxauv  ryjv 
noXtv  (puat,  quo  loco,  ut  in  modo  dicto  Pausaniae,  KuX- 
vtstuv  esse  reponcndam,  dudum  Pinedo  recte  monuit;  in 
KuXnut  enim  sic  eam  vocavit.  Quarnvis  non  intelligat 
Stephanus  Calpen ,  quae  eadern  est  cum  Carteia,  sed 
aliam  quandam  ,  Carpetanorum  caput  dictam  Livio  XXI, 
5.,  ubi  pro  Carteia  Carpeiam  reponere  cum  Holstenio 
(Not.  in  Steph.  p.  162)  non  dubitaverim.  Stephanus 
igitur,  licet  utramque  pessime  confundat,  Calpiae  tamen 
nomen  aguoscit. 

His  ita  expositis ,  Carteiam  haud  raro  Calpen  et  Cal- 
piam  veteribus  vocari,  quis  ibit  inhcias?  Nisi  forte  di- 
versa  fuisse  ista  oppida  dixeris.  Nonnullos  ita  statuere 
video,  ut  Spanhern.  et  Wessel.   locis  citatis,    etsi  argu  - 
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menta ,  quibus  sententiam  suam  fulciant,  nulla  allala  re-> 
perio,  neque  ab  Holstenio  quidem,  qui  in  Notis  inSteph. 
Byz.  p.  162  et  ipse  ita  statuit.  Gosselinus  quoque  hanc 
sententiam  amplexus  est.  Alii,  inter  quos  Mannertus 
noster  I.  p.  3o 7 ,  incerti  fluctuant.  Interim  si  vel  maxi- 
mc  Calpen  a  Cartcia  diversam  fuisse  concesserimus,  quod 
tamen,  donec  argumentis  probatum  fuerit,  negabo,  Stra- 
bonis  locus  nihilo  minus  intactus  manebit.  Tunc  enim 
Strabo,  forte  ipso  auctore,  quo  utebatur,  ductus,  utrum- 
que  oppidum  confudisse  et  pro  Carteia  Calpen  scripsisse 
dicendus  esset;-  Carteiam  enim  ab  eo  designari,  uti  dixi- 
mus,  omnia  arguunt.  Quare  locum  nostrum  infeliciter 
sollicitavit  Casaubonus,  multosque  merito  sibi  contradi- 
centes  nactus  est,  adstipulantem  vero,  quantum  scio, 
praeter  Bochartum  neminem.  Contradixerunt  Henr.  No- 
ris  Cenotaph.  Pisan.  p.  207.  Spanhcm.  de  pr.  ct  usu  num. 
1.  c.  Wesseling.  ad  Antonini  Itin.  1.  c.  Etiam  Valesius 
in  Not.  ad  Excerpta  Damasccni  p.  72  j  Holstenius  in 
Not.  in  Steph.  Byz.  1.  c.  neque  minus  ipsi  Hispani ,  quos 
Penzel.  laudat  in  notis  p.  606,  Nonius  in  descript.  Hi- 
span.  c.  10.5  Ambros.  Morales  XII,  68.,  qui  omnes,  ni 
fallor,  Calpen  a  Carteia  diversam  censent. 

Stet  igitur  sententia,  Strabonis  textum  non  esse  mu- 
tandum ,  quippe  Calpen  ei  eandem  esse  cum  Carteia ;  fe- 
cisse  tamen  melius,  si ,  ut  infra  saepius,  scripsisset 
Carteiam ,  quod  absque  dubio  fecisset,  nisi  Graecum 
auctorem,  quo  utebatur  (Timosthenem,  puto,  ex  quo 
plura  de  Calpe  subiicit),  et  in  quo  Calpen  legebat, 
sequi  maluisset.  Addere  itaque  debebat:  yv  01  nXaovss 
KxgTijictv  ovoy.<x.£ovai9  aut  simile  aliquid,  quo  addito  mi- 
rum  quantum  nos  sibi  fuisset  devincturus.  Ceterum  ne 
quis  me  solum  sententiam  istam,  quae  Carteiam  Calpen 
quoque  appellari  slatuit,  amplecti  putet,  aliquot  saltem 
Nomina  afferam,  quorum  idoneam  in  hac  re  auctoritatem 
mecum  stantem  habeo,  ut  Vossium  in  Obs.  ad  Mel.  II. 
c.  6.  p.  y55j  Cellarium  in  descript.  orb.  ant.  I.  p.  90; 
Mentellium  in  Hispan.  vet.  p.  2i5  vers.  german;  et  liee- 
renium  nostrum  in:  Ideen,  I.  p.  667;  quibus  accedere 
Coraius  videtur,  qui  et  ipse  in  contextu  vulgataui  Cal- 
pen  merito  servavit. 
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18.    ZeXys  tv\s  Ttyyos  otGTvyttTuv,  — '• 

Pro  ZeXys  rectius  cum  Casaubono  legimus  ZtjXts9 
quod  ipse  Strabo  confirmat  lib.  XVII.  p.  827.  Cas.  c.  3. 
§  6.,  vel  saltem  ZeXts  cum  Sieb.  et  Cor.  ex  nonnullis 
scriptis  libris  Italicis  et  Regio.  Ptolemaeo  IV,  1.  et 
Melae  III,  1.  Zilia  audit,  Plinio  V,  1.  et  Antonino  Zilis; 
vetus  inscript.  in  Thes.  Goltz.  est:  Col.  Constantia  Zili 
Augusta.     Hodie  Arzilla. 

Tiyyos  autem ,  vel  Ttyyos  in  edd.  Cas.  et  Alm.  nil 
nisi  officinarum  lapsus  est  pro  Tiyytos,  quod  dudum  recte 
habuit  edit.  Bas.  Hopperi.  Nam  v  Tlyyts  facit  geniti- 
vum  tv\s  Tlyyios,  ut  paulo  post  hoc  ipso  loco  legitur. 
Paulo  ante  vero  eynogioi  (*/)  non  meret,  quae  loco  pel- 
latur,  ut  .1  Coraioj  forte  antecedente  plurali  commoto,  fa- 
ctum  video ,  qui  reposuit  ey.7tooe7ot  (roc)  i.  e.  forum  nun- 
diriarium  s.  nundinae.  Ipsa  potius  mercatura  ipsaeque 
merces,  quae  Belone  Tingin  transvehuntur,  melius  con- 
veniunt;  nam  fora  et  nundinae  non  transvehuntur, 
quare  tijv  eynopiuv  tueor.  Si  tamen  opus  foret,  mallem 
(r«)  ty.7to§ix ,    ut  habet  Bas.  Hopp. 

1  9.    lovXtocv   Io£uv   — — 

Verum  et  genuinum  hocce  oppidi  nomcn,  quippe 
voce  Punica  Ioza  Romanorum  Transdnctae  ad  unguem 
respondente,  contra  Salmasii  (Exercitt.  Plin.  p.  289) 
teinere  illud  impuguantis  opinionem  defendimus.  Hic 
enim,  quid  Ioza  sonet  nesciens ,  Tgotvo-ftoKTxv  Straboni 
obtrudere  non  dubitat.  Huius  lovXtxs  logxs,  ait,  nemo 
meminit  veterum,  nec  Ioza  quid  sit  scio,  quum  Latinum 
nornen  debeat  esse.  Iuliam  Transductam  Strabo  intelli- 
git,  atque  reponendum:  lovXtxv  TguvcSoxTotv."  Neque 
minus  teniere  alios  Salmasio  adsentire,  ex  Bocharto, 
Chaji.  c.  24.  p.  477  addisco.  At  vir  magnus  egregie 
fallitur;  ham  nomen  Punicum  est,  idem  valens,  quod 
Trausducta. 

Scilicet  [ozam  Punice  sonare  Transductam,  optime 
Bochartus  1.  c.  docuit.  Hebraeorum  enim  nHX*  iozah, 
Plioenicum  vero  Syrorumque  nn.1  gosah,  significat  egres- 
sa ,    transducta.     Romani   itaque  hanc   coloniam  Trans- 
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duetam,  ipsi  vcro  coloni,  utpote  Poeni,  Punica  voce  Io- 
zam  appellaverunt.  JRomana  autem  appellatio  magis  in- 
crebruit,  quam  barbara  ista;  quo  factum  essc  puto,  utne- 
mo  veterum  scriptorum  huius  memincrit  praeter  Strabo- 
nem,  qui  eam  ex  Tirnostliene  vel  Artemidoro  vel  Ascle- 
piade  desuinsisse  videtur.  Inliam  Transductam  vero  s. 
Tradnctam  plures  scriptores  memorant ,  ut  Ptol  II,  4», 
inter Mellariam  et  Carteiam  in  Bastulis;  Marcian.  Pcripl. 
p.  70,  ubi  ita  legitur:  xrro  Kxpryixs  sts  Bzp.GvaeXoc  GTxfrtx  §  , 
cc7ro  osBxgfitjcoXuv  sts  Tpxvsoovktx  orxhx  ov  TtXstov  (leg.  nXetu) 
vel  7c7.ni:>x) ,  xno  $s  Tp  xvs^ov-xtcov  sts  MsvXxoixv  ((orte  MsX- 
Xxotxv)  arxdix  ov  TtXttov  gie.  Ambo  tamen,  qnod  obitcr 
nionto,  in  eo  peccant,  quod  Barbesola  inter  CarLeiam 
et  Transdnctam  collocant,  quum  taiucu  a  Carlcia  versus 
orienlem  ad  oram  rnaris  Interni  sita  fuerint;  cf.  Man- 
nort.  I.  p.  2o8.  Eandcm  Transductafn  sive  Ipzaui  Mela, 
II,  6.|  ita  plnribus  circumscribit :  et  quam  Iransvecti  ex 
Africa  Phoenices  (Poeni)  habitant.  Numi  quoque  (v.  Pa- 
tinus  in  Suelon.  p.  116)  sunt  Augnsti,  et  Caii  Luciique 
Caesarum  ita  inscripti:  Iul.  Trad.  £x  quo  apparet,  oppi- 
dum  illud,  si  non  a  Iul.  Caesare  ,  certe  ab  Augusto  Im- 
peratore  in  llispaniae  oram  traductnm  esse.  Qua  vcro 
ex  causa  traductum  sit,  id  silent  vcteres.  interiin  Zeli- 
tani  ct  Tingitani  13aclicam  oJim  iuJiabitasse,  postca  vero, 
illuc  ut  reducerenlur,  ipsi  cnpiisse  videntur;  nec  absona 
est  Mannerti  suspicio,  oriundos  fuisse  ab  isiis  Poeuis, 
qui  primum  ab  Hannibale  in  Iberiam  deducli,  postea 
vcro  a  Lusilanis  belJo  lacessiti  leguntur  'apud  Appian. 
Iber.  c.  56.  Eosdcm,  quos  BJastophocniccs  Appianus 
vocat,  pulsos  Maurelaniae  oram  repetiisse  admodum 
credibile  est. 

Ceterum,  ne  longus  fiam,  duplicem  Plinii  crrorem 
breviter  taritum  notabo ,  qui  lib.  V.  c.  j.:  Tingi,  ait, 
postea  a  Claudio  Caesare,  quum  coloniam  faceret,  ap- 
pellatum  Traducta  Iuiia.  "  Scd  neque  Tingi  fuit  IuJia 
Traducta,  neque  colonia  a  Claudio  Cacsare  co  dedueta. 
Quare  dudum  merito  contradixerunt  Salmas.  in  Solin. 
p.  2*59;  Bochart.  Chan.  I.  c.  24.;  Voss.  ad  Mel.  II,  6. 
p.  761;  Mannert.  I.  p.  3o3*.  Harduinus  ycro,  quicquid 
dicat  (Not.  et  Emendat.  ad  Piin  1.  c),  Piinium  suurn 
defendere  frustra  operam  dat.     Ncque  enim  Strabo,  qui 
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sub  Augusto  et  Tiberio  vixit,  meminisse  rei  potestCIau- 
dio  imperante  gestae;  neque  Ptolemaeus,  Marcianus  et 
Ravennas  Geograplius  Iuliam  Traductam.  Hispaniae  tri- 
buerent,  si  ibi  non  fuisset.  Quid?  quod  etiam  Grego- 
rius  Turonensis  Traductam  urbem  Hispanam  agnoscit, 
dmu  lib.  I[.  ita  scribit:  Prosequenlibus  Alamannis  usque 
ad  Traductam,  transito  mari  Vandali  per  totam  Africam 
et  Mauritaniam  sunt  dispersi. 

Denique  lulia  Ioza  s.  Traducta,  ut  ex  locorum  serie 
apud  veteres  Geographos  apparet,  hodierna  est  Tarifa, 
ibi  sita,  ubi  fretum  maxime  coarctatum  est;  quare  inde 
frequentissimus  in  Africam  transitus.  Series  locorum 
iuxta  fretum  a  Strabone  memoratorum  occasum  versus 
Iiaec  est :  Calpe  mons,  Calpe  urbs  sive  Carteia,  Iulia 
Ioza  sive  Traducta,  Mellaria,   Belon. 

20.      QvSlV    hx(pS(jOVGU  —— 

OvSsv  in  omnibus,  qui  ad  manum  sunt,  libris  editis  re- 
peri ,  neque  hucusque  dubitavi,  quin  mcrum  esset  sphal- 
ma  primi  typographi  per  omnes  editt.  propagatum.  Nunc 
vcro  etiam  a  Coraio  servatum  video ;  is  igitur  ita  legi 
vult.  Perrara  quidem  haec  forma  ovSsts  et  ovStv  apud 
unum  alterutnve  interdum  occurrat  licet,  equidem  inStra- 
bone  tamen,  in  quo  me  illam  legere  non  memini,  tam- 
quam  peccaturn  librarii  vel  manu  vel  typo  errantis  deleo, 
donec  iterum  invenero. 


§.   6. 

21.    xou  rots  tn    uvrtjs  itohsts. 

Ita  omnes  editi,  et  scripti  plerique.  Igitur  tn  uvrtts 
sc.  fjLsaoyutccs  dictum  est  pro  sv  uvrrj ,  ut  intelliganlur  op- 
pida  in  terra  interiori  sita  Ferri  quidem  lectio  potest, 
etsi  ul  TtoXtts  tnt  rtjs  fAtaoyuius  nonnihil  insoliti  habeant. 
Accedit,  quod  infra  c.  2.  §.  4.  de  eadem  re  loquens  tts 
rus  tv  rvj  fAtaoyutoc  no\tts  dixerit  Geographus.  Quare  al- 
teram  le(  tionem,  quam  ex  codd.  Reg.  Stroz.  Vat.  B.  et 
Epitome  Siebenkeesius  protulit,  vulgatae  cum  Coraio 
praefero.     Illi  habent  tn  uvruis  sc.  uvuxvtrsat ,  i.  e.  oppida 
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ad  anachyses  sita,  quae  ipsa  huic  loco  optime  conve- 
niuntr  quorumque  uberior  iiet  mentio  c.  2.  §,  5  — 
Pan!o  snpra  vulgo  legifur  uvuxvois  *°"  cvufioxGts ,  i.  c.  ef- 
fusio  ct  aestuarium.  [Jtrumque  verbum  idem  valet,  nec 
alibi  me  coniunctim  illud  lc^ere  memini.  Quo  magig 
1  aii  a  .  idet  emendaiio  :  xut  Ht-fiptccuv ,  quam  dndum 
vetus  Interpres  ex  cod.  suo  expressit,  qui  habet  ad  Asiam 
etNpb^asin,  iio.nine  paululum  deformato.  Nabfissa  s. 
Nebti.s  .1  oppidum  (nuncLebriica}  ad  aestuarium  Astense 
sifum  iiifra  quoqne  cum  Asta  coniungitur,  c.  2.  §.  5. 
Eiiam  in  numis  Nabrissa  yocafuri  '  Quare  in  servanda 
vulgata  lectione  fortasse  nimis  rciigiosus  fui. 


22.  U7t0    TU)V     GTO/UUTM  .     — 

Imo  vTto  rwv  Groy.ot.TM*  Nani  osiia  Baetis  causa  cili— 
cicns  sunt,  per  quajn  (  v(p3  j;*)  insula  ista  exsistat,  non 
autcm  obiectum,  a  qno  («(/?'  ov)  desumta  sit.  Quare  et 
Coraium  ita  emcndasse  video.  Saepissime  uno  et  vr.o  a 
Iibrariis  confundnntur,  ut  boc  ipso  libro  c  2.  §  7.  uno 
rys  uXeus  pro  v-no  r.  u.  et  c.  4.  §.  1.  p.  i56  Cas.  ubi  vulgo 
lcgilur  u7ro  BuGryruvM  pro  vtzo  B  Et  lib.  XIV7.  p,  <J5o. 
c.  I,    §.  44.    u7tu"krj'kiy.y.svot    pro    VTtuXrjXty.y.evot  vel    svuk, 

23.  0     TOV    K.U7ttM0S     TtVgyoS  )     — 

Capionis  turrim  quis  capiet?  Nihilo  minus  omnes, 
quantum  equidem  scio,  libri  et  manu  et  typis  cxarali  ila 
legunt,  nisi  quod  Casauboni  aliquot,  deterius  etiam, 
KTttoivos  exhibent.  Vctus  quoque  iuterpres  ,  Xylandcr  ct 
Penzelius  nil  aliud  quam  Cajjionern  exprimunt.  A  Q. 
Servilio  Caepione  Consnle,  qui  a.  u.  c.  612*  Praetor  lii^ 
spaniae  Lusitanos  Viriaiho  interfecto  debellavit,  turrim 
istam  exslructam  fuisse,  tcstis  est  Mela,  III.  c.  j  ubi: 
in  ipso  mari,  ait,  monimentum  Caepionis,  scopuio  ma- 
gis  quam  insulae  imposilum."  Nam  licet  r.e  iiic  quidem 
lecfio  satis  certa  sif,  nonnullis  iibris  edilis  Geryonis 
( forte  ex  Avieni  or.  marit.  v.  263.  iljatum),  uno  vero 
codice  (  Wernsdorf  ad  Avieni  1.  c.)  Scipioni.s  exhiben- 
tibus,  Caepionis  tamen  opus  iliud  fuisse  probabile  est', 
ncque  dubitant  Voss.   obs.   in  Mel.  1.  c.  et  Mannert.  I. 
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p.  293.  Nam  de  Geryone  merae  migae  sunt.  Quare 
Kottrttuvos  Strabonem  scripsisse  cum  Vossio  arbitror,  ut 
lib.  IV.  p.  188  Cas.  c.  l.  §.  i3.  Kuurtuvos  et  Kuuttuvut 
licet  de  alio  Caepione  superioris  filio,  famoso  Galliae 
praelore,  ibi  agatur,  recte  legitur. 

Nihilo  mirius  ne  sic  quidem  otnni  res  exemta  dubio 
est.  Primnm  ex  Iornandis  Orig.  Get.  locum  Vossius  ex- 
citat,  in  quo  Scipionis  opus  turris  nostra  dicitur.  Ior- 
nandes,  quem  circa  a.  55o  floruisso  notum  est,  liaud 
longe  a  principio:  Quamvis  nonnulli ,  ait,  et  illa  ge- 
mina  Galliciae  et  Lusitaniae  promuntoria  in  Oceani  in- 
sulis  ponant,  in  quorum  uno  templum  Herculis,  in  alio 
monumentum  adhuc  conspicitur  Scipionis  "  Turrim  no- 
stram  lornandem  intelligere,  etsi  in  Lusitaniae  promon- 
torio  perperam  collocet,  apertum  est.  Deinde  in  ipso 
litore,  ubi  Pharus  ista  olim  fuit,  etiamnum  castrum  s. 
oppidum  situm  est,  quod  veterem  appellalionem  retinens 
Chipiona  dicitur.  Atqui  hoc  nomen  non  tam  a  Cae- 
pione,  quam  a  Scipione  potius  derivandum  videtur. 
Tum  unus  certe  Melae  codex,  forsan  plures,  Scipioncm 
habet.  Accedit,  quod  haec  duo  nomina,  Caepionis  in- 
quam  et  Scipionis ,  in  veteribus  et  Graecorum  et  Roma- 
norum  scriptis  saepissime  commutentur,  qua  de  re  prae- 
ter  alios  Schweighauserus  monuit  ad  Appian.  Iber.  c.  70. 
Tom.  III.  p.  2^3,  nec  non  WesseJing.  ad  Diodor.  Tom.ll. 
p.  524.  Commutata  etiam  Lector  inveniet  in  Strab. 
lib.  IV.  1.  c.  ubi  pro  Caepione  quatuor  libri  Scipionem 
pessime  exhibent.  Quae  quum  ita  sint,  si  quis  Strabo- 
nis  Kumwos  in  TZxirttwos  s.  SxtjTrtoovoi  mutarc  maluerit,  ego 
quidem ,  quod  opponam,  vix  habeo,  praeter  auctori- 
tatem  Pomponii  et  ipsum  Kuntuvos  Strabonis ,  quod  ad 
KuiTttuvos  proxime  accedere  quisque  concedet.  Igitur  Cae- 
piouis  turris  dicatur,  donec  Scipionis  dicendam  esse,  sat 
idoneis  argumentis  demonstratum  fuerit.  Neque  aliter 
Coraius  iudicare  videtur. 

Praeterea  aliud,  licet  levioris  momenti,  huic  loco 
mendum  inhaeret.  Scilicet  post  nvgyos ,  culpa  syllabae 
finalis,  excidit  pronomen  os,  quo  revocato  oratio  evadet 
concinnior.  Nam  ibi  locorum  duo  esse  Auctor  afHrmat, 
et  Menesthei  oraculum    et  Caepionis  turrim,    quae  ex- 
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structa  sit  in  rupe  marina  etc.     Emendationi  meae  fidem 
addit   Coraius. 

2 4.    uffTt  $ti    ctjy.eiov   — 

Bene  stat  haec  lectio ,  nec  quicquam  libri  variant. 
Coraius  tamen  praeeunte  Guarino  dedit:  toar  |'<J«,  parum 
recte,  si  quid  video.  Attendat  Lector,  quae  antecedunt, 
verba:  fipuxex  noiet ,  non  enoiet,  et  xot^uo^oo^s  evrtv ,  non 
.vero  ijv.  Igitur  quod  olim  opus  fuerat  signum,  idem 
erat  Strabonis    aevo,    qui  recte  dicit  uare  $e7. 

Paulo  post  Aov xey,$ovfiiuv ,  quod  omnes  editos  obti- 
net,  in  duas  voces  divisi  Aovaey  Jovfituv ,  Lucem  dubiam. 
Strabo  enim,  licet  Romanorum  linguae  parum  peritus 
fuisse  videatur,  cuius  rei  plura  sunt  indicia,  duas  tamen 
istas  voces  pro  una  habere  vix  potuit.  Ceterum  nova  est 
observatio,  Romanos  ita  vocasse  Pliospliorum  sive  Luci- 
ferum,  quod  in  Romanis  scriptoribus  nondum  reperi. 
Praeterea  Luciferum  sive  stellarn  Veneris  cum  Diana 
Lucifera  etHecateLucifera  (de  quaPausan.  lib.  IV".  c.3i. 
p.  358 ,  et  Aristoph.  Thesrnopljor.  v.  858,  Lysistr.  v.  443 ; 
Cic.  Nat.  Deor.  H.  c.  27.),  vel  etiam  cum  Diana  Lucina 
confundere  videtur.  Non  enim  rov,  sed  r>/v  $m(po§ov 
appellat« 
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CAPTJT       SECUNDUM. 


§.    i. 

25.  v\v    o    Bxitts    oixiftst  — — 

p. i4i  Cjertissima  est  Casauboni  emendatio  dtxggsi',  neque  aliter 
habet  Epitome.  Sic  paulo  supra  c.  l.  §.  4.  de  eodem 
Baeti:  tjv  o  Bxtrts  dtxgost  norxuos.  JBundem  errorem  mul- 
tis  locis  deprehendimus.  Recte  infra  c.  3.  §.3.:  t}  %w§x 
itorxy.ots  hxggitrou.  Interim  et  hxigssiv  inlerdum  recle  de 
fluvio  dicitur,  ut  lib.  XIV.  p.  64c)  Cas.  dixtgu  uvnjv 
%xgxopx. 

26.  xxi  v  f£co  rov  Avx  (sc.  %&>£«),   xxi  01  noWot  rwv  irgoo*- 
Xiopoov, 

Vulgatain  hanc  omnium  fere  librorum  lectionem 
liactenus  mutavere  Siebenkeesius  et  Coraius,  ut  e  duo- 
bus  libris,  Mediceo  et  Rcg.  Parisiensi ,  reposueriut  xxt 
ol  s§oo.  Quid  inde  lucreinur,  non  assequor;  imo  paulo 
deteriorem  hanc  lectionem  pracdico;  nuncenim,  qui- 
nam  sint  hi  homines  trans  Anam ,  addendum  pofissimum 
erat.  Bastetanos  forfasse  intelliges,  iis ,  quos  ante  no- 
minavit,  oppositos;  sed  trans  Anam  nulli  Bastetani  um- 
quam  fuerunt.  Nec  minus  tamen  vulgata  offendit,  quae 
inter  populos  terram   aliquam  subito   interserit.      Jgitur 

totum  locum:    nxt  ci  Bxanrxvot  $s roov  TCgQcxugw  non 

modo  languere,  sed  et  obscuritate  quadam  et  inconcin- 
nitate  laborare,  fatendum  est;  nam  illos  trans  Anam  et 
multos  iinilimos  populos  Turditaniae  adiacere,  paruni 
accurate  et  satis  obscure  additur;  ut  taceam  insolenfiam 
illius  ol  TcoXKoiy  quod  alias  plerosque  vel  horninum  vulgus 
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significans,  liic  pro  simplici  noWot  dictum  invenitur. 
Quare  articulum  Guarino  omissum  et  a  Coraio  obelo  no- 
tatum  video.  Itaque  locuin  in  mendo  cubare,  persuasum 
liabeo;  ante  omnia  nouien  populi  trans  Anam  incolentis 
desidero.  lta  forte  corrigi  posse  olim  putabam:  xoct  ol 
e£u>  rov  Av«  Avatrotvot ,  xott  ocXXqt  ruv  Tt^oaxwqm^  nam  Lusi- 
tanos,  quorum  nomen  ob  vocum  prcecedcntium  simili- 
tudinem  excidere  potuit,  trans  Tagum  a  Romanis  trans- 
ductos  supra  c.  1.  §.  4.  et  apud  Appianum,  Iber.  c.  5j. 
legimus;  sed  quum  sint,  quac  opponi  possint,  coniectu- 
rae  isti  nunc  ipse  parum  tribuo.  Quo  magis  hac  mihi 
jplaceo  correctione:  noti  01  t£u)  rov  Avoc  KtXrtxoi,  noXKot  re 
(vel  ocWot  r/)  rwv  Trgoaxwgoov.  De  Cellicis  hisce  trans 
Anam  incolenlibus  vid.  Strab.  III.  c.  1.  §.  4.  c.  3.  §.  4. 
c.  u.  §  i4.,  et  obs.  crit.  nr.  i3.  Hi  CeJtici,  inquam, 
maximam  partem  trans  Anam  habitabant;  bene  itaque  01 
tiu>  rov  Kvoc  KtXrtxot ;  minor  vero  pars  cis  Anam  Baeticae 
rcgiones  Caurum  versas  obtinebat,  quorum  caput  Co- 
nistorgis  erat,  c.  2.  §.  2.  extr.  p  i4l  Cas.  nec  non  Pax 
Augusta  s.  Pax  Iulia,  c.  2.  §.  i4.  Cf.  Manucrt.  I.  p  288, 
326,  35o.  Ceterum  voculae  xoct  01  quasi  reliquiae  surtt 
omissi  Celticorum  nominis.  Penzelius  locum  in  versione 
oniisil ,  sive  solito  more,  sive ,  quia  ab  aliena  manu  in- 
serlum  putabat;  quod  ne  credam,  inter  alia  obstat  illud 
cvs  ttnov ,  quod  a  glossatoris  more  alienum  est.  Practerea 
locus  ,  qualcm  dedi  correctiorem ,  languorem  ,  obscuri- 
tatcm  et  inconcinnitatem  non  male  deposuit,  dumAuctor 
finitimos  Turdetaniae  versus  borcam,  quos  antea  omise- 
rat,  paulo  diligentius  declarat. 

27.    v  Bxtns  vrtt(>t%tt)  — 


fe  colonia  quadam ,  quam  ex  veteranis  suis  iuxta 
Hispalim,  cui  ob  acerrimum  Pompeianarum  partium  stu- 
dium  infestus  erat  (Dio  Cass.  XLIII.  c.  3o,),  Iuiius  Cae- 
sar  deduxit,  Strabo  loquitur,  simulquc  Baetirn  eam  no- 
minat.  Sed  huius  oppidi  nusquam  fit  mentio.  Praeterca 
Stephanus  Byz.  de  Baeti  fiuvio  loquens,  non  videtur  Ca- 
saubono  taciturus  fuisse  oppidi  nornen,  si  illud  in  Stra- 
bone  legisset.  Quare  Vir  magnus  oppidi  nomen  inpu- 
guat.  Sed  argurnentis  a  silentio  petitis  parum  tribui  solet. 
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Porro  Stephani  silentinm  quam  parutn  valeat,  nemo  non 
videt.  Quasi  is  omnia  ex  uno  Strabone  dcsumserit,  nc- 
que  quicquam  dcbuerit  omittere  !  Igitur  non  est ,  quod 
lcctionem,  quani  omnes  libri  et  scripti  et  typis  exarati,  nco 
non  vetus  interpres ,  tuentur,  mendosam  essc  credamus. 
Videtur  potius  oppidurn  istud  a  Caesare  fundatum,  Au- 
gusti  aelate,  Hispali  urbi  et  coloniae  dignitatcm  et  alia 
honoris  favorisque  docutnenta  concedentis  ,  cum  metro- 
poli  sua  coaluisse  et  amisisse  proprium  nomen  a  Caesare 
inditum.  ilaec  est  probabilis  Mannerti  scntentia  in 
Geogr.  ant.  I.  p.  3i3.  Alio  tamen  nomine ,  Ibericae  for- 
san  onginis,  uiemorari  videlur  in  Plin.  lib.  JIl  c.  3.  i.: 
ex  adverso  (Hispalis  urbis)  oppidum  Osset,  quod  cogno- 
minatur  Iulia  Constantia."  Interim  si  quis  hoc  a  Baeti 
oppido  diversum  fuisse  maluerit,  nil  babeo  quod  oppo- 
ngm ;  nam  unde  tot  unius  oppiduli  nomina?  Ceterum 
Baetin  Strabonis  defendit  etiam  Rod.  Carus  in  Anliq. 
Hispal.  III.  c.  35.,  citatus  a  Wcssel  ad  Antonin.  p.  4n. 
Penzelius  contra  textu  eiecit,  et  ita  vertit ,  quasi  legerit 
nuawv  fv  ry  Butrty.y ,  quo  facto  lotus  locus  de  sola  HispaU 
loqueretur.  Non  dispHcere  fateor  lianc  emendationem, 
si  Baetim  oppidum  reiicere  neresse  sit. 

Sed  de  Baeti  colonia  quicquid  statucrimus,  in  emeu- 
dando  nornine  infeiicissime  versatus  ,  et  ab  Stepbano  suo 
egregie  decipi  se  passus  est  Casaubonus.  Sciiicet  quum 
in  Slepbano  ita  legatur:  Buty.vXa,  ttoXis  \fivotas  ttoos  ruts 
'HgxxXtius  ffTTjAons ,  Casaubonus,  consentiente  BeikeJio 
ad  Byzantinum  v.  Buikvau  ,  boc  Baccuia  oppidum  pro 
Bacti  Auctori  nostro  ingerere  conatur.  At  vero  Baecula 
(tuBuikvXu)  in  ipsis  Baeticae  et  citerioris  Hispaniae  con- 
iiniis  ultra  Castulonem  situm,  a  loco  Strabonis  alienissi- 
mum  est.  Polyb.  X.  c.  38.:  sv  rois  r.tgt  Kuotuamu  ronois, 
Titot  Butr.v au  iroXtv ,  ov  (uiUKguv  otno  rwv  ugyvottw  y,truX'Awv. 
Idem  lib  XI.  c.  'JO. :  Eyytous  de  rw  KuoruXoovt  xut  rots  ittgt 
BuikvXu  rorrots.  Cf.  Liv.  XXVII.  c  18  ct  20  ,  XXVIII. 
c.  i3.,  quamquam  ibi  pro  Baecula  complures  codices  et 
vett.  edd.  babeant  Brtulam.  Igitur  in  silu  oppidi  con- 
stituendo  valde  aberrat  Stephanus,  forte  cum  alia  ui  be, 
cui  simile  nomen  fnit,  hnnc  conlundens  (utSchweigbau> 
seri  verba  ad  Polyb.  X,  I.  c.  mea  faciam)  vel  ex  auctore 
quodam  illa  verba  depromens,   qui  ab  Ibcro  Jlmuine,    aut 
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a   citeriore   Hispania,    versus    fretum    Herculeum  silam 
Baecula  urbem  dixerat. 

Sed  ecce!  novo  depreliendimus  errore  Casaubonum. 
Dum  varia  nomina ,  quibus  apud  alios  scriptores  idem 
oppidum  dcsignatum  videatur,  colligit,  infeliciter  incidit 
in  llirtii  Obuculam  (bell.  Alex.  e.  57.),  quaePtoleniaeo  II. 
c.  4.  est  Ofiovr.oXcc ,  Appiano  Jber.  c.  60.  Oj2o\xoXxf  Pii- 
nio  111  c.  3.  1.  Obulcula.  At  hoc  oppidum,  Cordubam 
intcr  et  ilispalim  situm,   a  Baecula  et  confiniis  utriosque 

inciae  niirum  quantum  distat.  Sed  iterum  fraudi 
fuit  ialsa  Stephani  designatio,  cui  accedit  utriusque  no- 
minis  similitudo.  Cum  BuiTvxy  potius  Appiani,  Iber. 
c.  23  ,  et  cum  Betula  s.  Baetula  Livii,  11.  cilt.  compa- 
random  uomen  erat,  de  quo  vide,  si  lubet,  Schwcigliaus. 
ad  Appian,  1.  c.  pag.  233.  T.  III.  Neque  Bocharti  erro- 
rom  praeteribo,  qui  in  Chan.  c.  34.  Baecula  Polybii  Li- 
viique  Obulcum  cssc  Ptolemaei  (Obulconem  Strabonis  et 
Pliuii,  diversam  ab  Obulcula  vel  Obucula)  autumat. 
Baecula  oppidnm.  solis  historiarurn  scriptoribus  memo- 
ratum,  in  bellis  Punicis  interiisse  vidctur;  quo  fit,  ut 
postca  a  Geographis  praetermissum,  uiolesta  nobis  fa- 
ccssat   negotia. 

§.     2. 

28.      AffTfJVXS     £       XXWTlgU),     

Astenas  oppidum  nusquam  fuit,  neque  dubium  est, 
essc  quod  alii  vocant  Astigi  sive  Astygis ,  ut  Mel.  II.  c.  (j. 
Pi.ol.  II.  c.  4.  Plinio ,  III.  c.  3.  1.  est  Colonia  Astigitana 
prope  Singulin  flumen  ;  hodie  Ecija.  ltaque  corruptuin 
vulgatae  lectionis  nomen  corrigendum  esse  eo  minus  du- 
biiavi,  quum  ipsi  aliquot  codices  Casauboni  et  Reg.  apud 
Sieb.  cum  Epitome  exhibeant  Aartvxs  vel  Aartvx,  pro  quo 
cum  Casaubono  saltem  reponendum  crit  hattyx ;  nam  ita 
interdum  harum  barbararum  voeum  rectum  efferreStrabo 
solet,  ut  v  Tiyx  pro  Ttyyt,  lib.  XVI.  p.  827  Cas.  c.  3. 
\j.  6.  Sed  vulgatae  lectioni  pressius  inhaerens  servata 
Pwali,    Kffrtyis  scribcre  malui.     Coraius  AffTtyx  dedit. 
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Male  olim  legebatur  earrt  $e  ev  xU.  Scd  verissimam 
Casauboni  conieciuram  merito  in  textum  recepere  Sie- 
benkeesius  et  Coraius,  duobus  libris  scriptis  addicenti- 
bus,    Reg.  et  Vat.  B. 

30.  Anerovx ,   — 

Apetuam  omnes  editi  habent  cum  interprete  priori, 
forle  ex  errore  edit.  Aldinae  principis.  Nam  codices 
omnes  cum  Epitome  exhibere  Arerovx,  testantur  Cas,  et 
Sieb  Sed  ne  lioc  quidem  verum  oppidi  nomen  est.  Ate- 
guam  Hirtii  in  b.  tiisp.  saepius  memoratam ,  sive  Atte- 
guam  Dionis  XLIII.  c.  33  et  34.,  et  Plinii  III,  c.  5.  l. 
indicari ,  salis  apertum  esr.  Etiam  VTalerio  Maximo,  IX. 
c.  2.  4.  incolae  Atteguenses  vocantur.  Quare  quin  Are- 
yovx  vel  Arrkyovx  potius  (  nam  duplex  r  facile  contrahe- 
batur  in  n)  Strabo  scriptum  reliquerit,  quis  dubitabit? 
Aiyovx  vero,  quae  scquitur,  ab  Hirtii  Ategua  diversa 
est ,  quod  moneo  propter  Casaubonum.  Porro  Tovkis  an 
Tovxkis,  ut  duo  seripti  habent,  scribas,  idem  est.  Pto- 
lemaeo  Tovm,  Piinio  Tucci;  Inscript.  Gruter,  p.  323. 
JttTi  12.:  Coloniae  Aug.  Gemellae  Tuccitanae.  Appianus 
iii  Iber.   c.  68.   anticipando  Gemeliam  vocat. 

31.  Iov\ix,   — 

Iuliae ,  ut  Augustae ,  sat  multae  fuerunt  urbes  Ibe- 
riae.  Nullam  tamen  simpliciter  ita,  et  quasi  xxr  e%oyj\vt 
vocari  memini.  Coioniis  plerumque  iilud  cognomen  ad- 
ditum  est,  a  Caesare  et  Augusto  conditis  vel  amplifica- 
tis,  ita  tamen,  ut  antiquius  oppidi  nouien  servaretur,  vel 
aliud  nomen,  quo  quasi  cognomento  distinguerentur,  Iu- 
liae  et  Augustae  iungeretur.  Sic  Osset  cognominatur 
Iuiia  Constantia,  Astigis  Augusta  Firma,  Augusta  Eme- 
rita,  Tucci  Augusla  GemelJa,  IJiiturgi  Forum  Iulium, 
Iulia  Traducta  sive  loza,  Zilis  Iuiia  Constantia,  Itucci 
Virtus  Iulia,  Attubi  Claritas  Iulia,  IuJia  Myrtilis,  lulia 
Libyca,  ct  quae  id  genus  apud  Geographos  plura  occur- 
runt.  Neque  Straboni  hic  mos ,  plures  Iulias  ita  distin- 
Ijuendi,    alienus   est,    ut  supra   ia  lulia  Ioza  vidimus; 
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quare  neque  hanc  dedit  nudam  Iuliam.     Nuda  vero,   ut 
est,  suspicionem  movet.     Quaenam  igitur  nuda  haec  erit 
Iulia?      An,  quam  Plinius,  III,  3.  1.   conventui  Cordu- 
bensi    accenset,  Iulia  Fidentia?     Nihil  est,    quod ,    quin 
credam ,    obstet.      Ptolemaeus   quoque,  II.   c.  4. ,    prope 
Corclubam  habet  Iuliam,  simpliciter  ita  dictam  ;    sed  ibi. 
ut  cx  Cellarii  nota  ad  bell.  Alex.   c.  61.,.  et  Harduini  ad 
PJin.  1.  c  colligo,    alii  scripti   et  editi  Uliam   potius    ex- 
hibent,    quod    verum    et    antiquum    oppidi   nomen    est. 
Sctifeel  CJIia  oppidum  fuit  prope  Cordubam  ,  ex  Auctore 
de  bello   Alex.    c.  (>i  ,    de   bello   Plispan.  c.  3.,    c.  4  cet. 
nec  non  ex  Dione  XLIII.  c.  3i.  et  Antonini  Itin.  p.  4i2 
satis  notum.       Etiam   inscriptio  111  Thes.  Gruter.  p.  271, 
nr.  1.:    Ordo  lleip.  UJiensium,   et  numi  apud  Spanhem. 
de   usu   et  pr.   numism.  Dissert.  IX.    p.  766  et  901  ,    in 
quibus    Ulia  legitur,    nominis  veritatem  satis   testantur. 
llane  igitur  cum  Strabonis  lulia  eandem  esse,   plures  viri 
doctj  afiirmant,    ut  Harduin.   ad  Plin.   1.  c.  Reimar.  ad 
Dion.  1.   c.   Mentell.  in  Hispan.  vet.   p.   2o4,    qui  adeo 
luliae  nomen  librariorum  errori  tribuit.     Mannertus   ta- 
mcn  (qua  de  causa ,    nescio)   diversas  esse  arbitratur,   I. 
p.  d'2^.     Utrumvis  statuas,   Uliam  intelligere  Strabonem, 
vix  ullum  superest  dubium ;    quae  si  cum  Iulia  Fidenlia 
cadem  Straboni  fuerit,    non  tamen  simpliciter  Iulia  vo- 
canda  erat.      Quare  omnino  non  lovXtotv  sed  OvXtuv  potius 
eurn  scripsisse,    sicque  etiam  in   Ptolemaeo  rectius   legi, 
cumMentellio  persuasum  habeo.     Iulia  librariis  originem 
debel,    qui  Uliam  ignoranles  Iuliam  quandam  procreare 
nialuerunt.      Ceterum  Ulia,    quae   in  Hispaniensi  bello 
intcmeratam  Caesari  fidem  servaverat  (unde  nomen  Iuliae 
Fidentiae  inditum  putant),  hic,  ubi  plura  oppida  nomi- 
nantur,    quae  aliquain  isto  bello  famam  nacta  sunt,   11011 
erat  Straboni  praetereunda  silenlio. 

32.     otfXst    °*    KugTtfius    fi   M.qvvo*x    CTuStovs    xi^l0vs    xut 

TSTgUXOCtGVS  ,    — 

Ita  in  editis  nunc  legitur  ex  Xylandri  correctioue, 
quum  Aldina  et  Bas.  Hoppcri  habeant  §£  xtXtovs  otx- 
dio-ji.  Dudum  Guarinus  in  margine  notavit,  non  esse 
debere  sex  millia.     Sumino  ergo  iure  numerum  Xylander 
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minuit,  voculam  ki  expnngendo.  Primum  enim  Graeci 
liou  ita  loquuntur  pro  iiotxwx&tot,  quod  et  ipsum  in  non- 
nullis  codd.  Casauboni,  nec  non  in  Stroz.  et  Veneto 
npud  Sieb.  reperitur.  Deinde  quum  totius  Hispaniae 
longitudo  non  excedat  sex  millia  stadiorum  (Strab.  III, 
init.),  qui  potuit  lantumdem  esse  inter  Mundam  et  Car- 
teiam?  Itaque  vcl  puerum  latere  non  potest,  numerum 
foede  «esse  depravatum.  Sed  Xylandrinam  emendatio- 
nem,  quam  Casaubonus  tcmere  probat,  et  editi  hucus- 
quo  retinuerunt,  cave  veram  putes,  quum  numerura  non 
satis  minuerit.  Nam  Strabonem ,  qui  alias  intervalla 
locorum  Iberiae  satis  accurate  indicat,  in  distantia  Mun- 
dae  a  Carteia  adeo  errassc,  ut  vel  triplo  maiorem  faceret, 
quis  credat?  JNec  difficilis  est  computatio,  quum  utrius- 
que  oppidi  situs  satis  constet.  Vera  Carteiae  a  Munda 
distantia,  quam  quaevis  tabula  geographica  ostendit,  un- 
decim  vel  ad  summum  duodecim  milliaria  geographica 
excedere  nequit.  Atqui  undecim  miliiaria  cum  dimidio 
aequant  stadia  quadringenta  et  sexaginta.  Igitur  s£*}xovtx 
xott  T*T()oty.o(jiov$  genuinam  Strabonis  scripturam  fuisse,  vel 
iurciurando  aflirmare  ausim.  Ex  voce  iinxovrx,  forte 
paruin  luculenter  scripta,  somnolentus  quidam  scriba 
creavit  iiy/ktovs ,  quod  alius  deinde  corrigcns  mutavit 
in    iiotxia^tXtovs. 

Haec  scripseram ,  quum  edit.  Almelovenianae  in- 
spiciendae  mihi  data  est  facultas.  Egregie  laetatus  sum, 
quum  rn  notis  eandem  Palmerii  coniecturam  invenirem. 
„  Erratum  est,  ait  Vir  doctissimus,  in  numero.  Nam 
hodiernus  Mundae  situs,  parum  distans  a  Mallaga  ver- 
sus  occideutem ,  non  patitur  ro  %tktovs  verum  esse.  Ve- 
teres  libri  plerique  exhibent  ii  xtXtovs  vel  siuxitTxtXtovs, 
quod  deformatum  fuit  e  vero  numero  iitjxovrot,  qui  nu- 
merus  satis  quadraret  cum  hodierno  situ. "  Eundem 
numerum  nunc  etiam  Coraius  recepit. 

Ceterum,  quod  Mundam  inter  vicina  Cordubae 
loca  Strabo  recenset,  parum  accurate  loquitur,  neque 
severe  exigenda  haec  vicinitas.  R.e  vera  enim  Mimda 
tantum  distat  a  Corduba,  ut  vix  vel  potins  nullo  modo 
liuic  vicina  dici  queat.  Xylandri  causa,  nec  non  Ca- 
Sauboni,  hoc  monendum  erat,  qui  ista  vicininate  decepti 
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de  sinceritate  numeri  xtXtovs  non  dubifant.  Testem  in- 
super  facit  Xylander  Auclorem  belli  Hispan.  c.  3'jf  qui 
tradit  Cordubam  a  Carteia  (ideoque  Mundam  a  Carteia) 
abcsse  millibus  passuum  CLXX.  Ea  faciunt  stadia 
MCCCLX,  quae  sumtna  ad  Strabonis  numerum  optime 
quadrare  illi  videtur.  Optime,  inquam,  quadraret,  dum- 
uiodo  Munda  prope  Cordubam  sita  fuisset.  Iam  vero, 
quum  haec  mirurn  quantum  distet  ab  illa,  omnis  Xy- 
landri  disputatio  non  minus  falsa  esl,  quam  lectio  &- 
\tovs,    quam  defendit. 

33.  vTto   twv   AvTuviov   ffTgotrtjyuy  9   — — 

Pro  ffTgotrtiycuv  antiquioies  editi  ante  Casaub.  babent 
fft pxti wtoiv  ;  minus  rccte,  Nam  a  Titio  et  Furnio.  An- 
tonii  Iegatis,  Sext.  Pompeius  a.  719  captus  et  Mileti 
interfectus  est.  Itaque  o-TgotTtjyoov,  quam  veterem  lcctio- 
nem  appellat.  Casaubouus,  qnamquc  Epitome  habet  et 
prior  Interpres ,     merito  textui   erat    restituendum. 

Paulo  ante  y,tx§ov  ev  ]fit)go~i  7ro\e/u,ljcrus  y^ovov  an  re- 
cte  legatur,  nescio  Scilicet  plenum  biennium  Sextus 
in  Iberia,  praecipuc  in  Lacetanorum  sive  Iaccetanorum 
tcrra  vagatus  (cf.  infra  c.  4.  §.  11.)  bella  denuo  exci- 
tavit  Caesari.  Igitur  biennium  /utxgos  xpovos  est?  lmo 
luccxpos  rectius  dicerelur.  Sentit  mecum  Appianus  in 
Civil.  V.  c.  1 43. :  \kB~wv  ae  es  noXv ,  xott  xgv(pot  XycTevwv 
ev  Ifiqgtoc.  Interim  in  vulgata  acquiesco ,  quum  longum 
et  bieve  incerta  sint  et  relativa ;  praeterea  Strabo  de 
temporis  spatio  parum  iuforinatus  fuisse  vidcatur.  Ce- 
terum  constantis  et  fortissimi  Sexti  res  gcstas  et  ultima 
fata  uberius  cxponunt  Appian.  Civil.  lib.  II  —  V.  pas- 
sim;  Dio  Cassius  lib.  XLtll —  LIX. ;  invidiose  iudi- 
cant  Vcllei.  II.  c.  79.  et  Flor.  IV.  c.  8.  Bilem  movet 
lentum  Ciceroyis  frigus  ad  Att.  XII,  3j,  Plutarchi 
slylo  dignus  fuisset  aiter  iste  Sertorius! 

34.  KoVlffTOOgfflS    

Nomen  huius  urbis  in  Lusitanorum  tumultibus 
cito  delelae  (quare  grographorum  nulli  memoratae)  aut 
ab  ipso    Strabone  aut  a  librariis  paulo  depravatum  est. 
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Est  enim  Kovlcrogyts  Appiani,  Iber.  c.  57  et  58.;  Ani- 
storgis  Livii  XXV7".  c.  3'2.  Conistorgis  autem  significnt 
urbem  Coniorum  s.  Cuneorum,  i.  e.  Cynesiorum  s.  Cy- 
netum  in  Cuneo"  (cf.  c.  l.  §.2.)  habitantium.  Igitur 
non  me  teneo,  quin  reponam  verum  nomen  YLovfcrogyt* 
vel  Koviaroopyts.     Saltem    scribendurn  erat  KovicrrupcTis. 

Paulo  post  cum  Coraio  dislinguo  :  ctvvixcji  y.akicrroc, 
vits^y.st^svv\v  cet.  Male  vulgo :  avvtocct ,  /u.oi\tcrrot  vrcspr.siy,s- 
vr)v ;  Turdetani  enirn  plerumque  ibi  conveniunt.  cT-z?p- 
y.itjusvyjv  autem  bona  lectio  est,  nec  erat,  quod  a  Coraio 
mutaretur  in  vTtsgy.stpsvn. 


§♦     3- 


35.      Sltt    KXxCTTwV     — 


l42  Mirum,    Casaubonus   ait,    qimm  toties  hanc  urbem 

Strabo  nominet,  nusquam  eius  nomen  recte  scriptum 
posse  inveniri."  Hic  scriptum  invenitur  KXusruiv,  p.  i48 
Cas.  ct  166  ter  Kucttxwv ,  p.  162  KxlrovXov ,  p.  160  ite- 
rum  KXxcrruv.  Nostro  loco,  quum  quartus  casus  sit, 
saltem  KXxorulvx,  ut  p.  160,  vel  KXuorZvos  cum  codd. 
Stroz.  Vat.  A.  B.  legendum  esset.  Omnibus  his  locis 
eandem  urbem  intelligi ,  nimirum  Castalonem  sive  Ca- 
stulonem  in  Oretania ,  haud  procul  a  fontibus  Baetis 
jluvii  et  ipsius  Raeticae  cum  Tarraconensi  conliniis  si- 
tam,  luc<7  clarius  est.  Sed  iam  apud  veteres  loci  no- 
nien  varie  expressum  inveniri,  nimirum  Castalon,  Ca- 
stulo  et  omisso  vocali  Castlon,  recte  monuit  Mannert.  I. 
p.  390,  Graecis  quidem  scriptoribus  Castalonem  vel 
Castlonem>  Romanis  vero  Castulonem  praeferenlibus. 
Ab  hoc  more  unus  fere  Ptolemacus  recedit,  qui  lib.  II. 
c.  6.  Romanorum  usum  in  efferendis  nominibus  ubique 
pressius  sequi  amans,  et  ubique  sonum  afreligiose  ser- 
vans ,  et  ipse  Castulonem  appellat.  Appiano  vero ,  in 
nominibus  alias  parum  diligenti ,  in  hoc  tamen  Lali- 
norum  a  breve  per  o  exprimenti ,  Iber,  c.  16.  est  Kx- 
croXm.  Sa  Castaca  Appiani,  Iber.  c.  3i. ,  an  idem 
oppidum  sit,  (quod  Wesseling.  ad  Antonln.  p»  4o3  et 
Mannertus  affirmant)  ,  licet  de  eadem  re  gestp  Castu- 
lonem  Livius  XXVIII.   c.  19.    nominet,    equijcm  cum 
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Schweighausero  vehementer  addubito,  cuius  vide  no- 
tam  ad  Appian.  1.  c.  242.  Iam  vero  quaenam  scriptura 
Straboni  reddenda  sit  (si  quidejn  semper  eandem  secu- 
tus  est,  de  quo  vid.  infra  Obs.  cril.  ad  p.  162  Cas. 
c.  3  §.  2.  ad  vocem  kovgeius),  dubilari  forte  poterit. 
Quum  autem  nusquam  recte  expressum  nomen  lega- 
mus ,  corrigendum  utique  est,  ideoque  eadem  semper 
scriptura  sequenda;  et  Casaubdni  emendatio,  seinper 
KuaruXwvu  legendum  essc  ccusentis,  eo  probabilior  eat, 
quum  etiam  Polybius  X.  c.  35  et  XI.  c.  18  ,  et  Arte- 
midorus  apud  Steph,  Byzant.  v.  Slgiaiv  9  ex  quibus  mul- 
ta  Nostrum  hausisse  scimus,  nec  non  ipse  Stephanus 
ita  habeant;  nisi  quis  maluerit  KucrrXuvct  cum  Plutar- 
cho  in  Sertor.  c.  3.  Eiidere  amant  Graeci  u  b-.eve 
ante  X,  ut  Tovcry.Xoy9  Acrxlov,  xowtxXovs  eto.  Romani 
scriptores ,  uti  diximus,  semper  Castulonem  eiferunt, 
ut  Liv.  XXIV.  c.  4i.  et  saepius;  Caesar  b.  civ»  I. 
c.  38.;  Antonin.  Itio.  p.  4o3 ;  Piin.  III.  c  3.  2.;  Sii. 
Ital.  III.  v.  99  et  091.  Ceterum  non  cum  Stephano 
I3yz.  penacute  Kuurukuv ,  sed  cum  cetcris  acute  Kuoru- 
Xwv,  ut  dudum  Holsten.  in  Notis  expressit,  scribcn- 
dum.     Conferas  quoque,   quae  infra  addam  ad  c.  3.  §.  2* 

36.    uvrco  avvuTtrovout  — 

Ita  in  omnibus  libris  scriptis  Italicis  apud  Sie- 
benkeesium ,  ut  in  omnibus  Casauhoni,  recte  legitur. 
Editi  tamen  fere  omnes,  etiarn  intcrpres  prior,  uvru 
omittunt,  quod  iure  locum  suum  poscit,  nc  sensus  tur- 
betur.  Sunt  enini  montes,  Baeti  Huvio  magis  minusve 
appropinquantes;  at  omisso  uvru,  sc.  7toruuu9  forent 
montes  inler  se  cohaerentes,   quod  non  vult  Geographus. 

3j.    xuru  $8  rus   Kurivus  Xtyojusvus   — 

De  Cotinis  etsi  non  satis  certo  constet,  id  tamen 
facile  perspicitur,  Graeca  voce  Latinorum  oleastrum 
exprimi.  Quum  non  olivarum  solum  ,  sed  oteastrorum 
eliam  tanta  in  Iberia  copia  adsit,  admodum  probabile 
esl,  nonuuUa  loca  inde  traxisse  nomen.  Quare  ipse 
Strabo    p;  iby   Cas.  c.  4.   §.  G.  prope    Saguntum    Olea- 
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strom  oppidum  habet;  aliud  eiusdem  nominis  Ptol.  II. 
c.  'i.  etPIin.  III.  c.  3.  l.j  lucum,  quem  Oleaslvum  vocant, 
niemorpt  Mela,  III-  c.  1.;  quin  ipsis  Gadibus  Cotinu- 
sae  antiquitus  nomen  fuisse.,  sat  multi  auctorcs  sunt, 
quovum  loca  dedit  Hard.  ad  Plin.  IV  in  Not.  et  Emen- 
ciat.  nv.  126.  Etiam  pvomontovium  Oleastvum  in  Iviau- 
ritania  Tingitana  affert  Ptol.  IV.  c.  1.  Sic  in  Strabone 
quoque  ul  Kcotivxi  \tyoy.svxt  niliil  aliud  sunt ,  quam  lo- 
cus  quidam  ab  oleastris  sive  oleastrorurn  silva  ila  vo- 
catus.  Atqui  oleaster  Graecis  .est  0  et  j  xoTtvos;  quare 
pro  Kutivus  legi  oportet  Kottvovs;  neque  ita  textum 
cmendare  dubitavi,  praeeunte  Is.  Vossio  in  obs.  iu 
JVJel.  1.  c.  p.  781.  Librarius,  qui  genus  vocis  com- 
niune  ignorabat,  epitbetis  foemininis  voceni  accommo- 
dare  voluit.  Cetevum  Stvabonis  Colini  cum  Ptolemaei 
et  Plinii  Oleastro,  haud  procul  ab  Hispali  sito ,  idem 
locus  esse  videtur. 

38.    E%fi  cfs  xut    0    Avxs    uvuxXovs,   — 

Anas  quoque  navigationes  admittit  et  habet.  Egre- 
gie  ita  locum  sanavit  Casaubonus  antea  foedissime  cor- 
vuptum ,  quum  omnes  codices  et  editi  ita  habeant : 
syjt  tfs  tfiovus  0  uvuxXovSt  aut  *%*<  £s  xut  tj.  0  u.  ut  I3as. 
Hopperi,  i.  e.  habet  vero  etiam  ripas  navigatio;  quod 
quid  sibi  velit,  ncmo  facile  dixerit.  Nihilo  minus  earn 
(ectionem  in  omuibus  Mss.  invenit  Siebenkeesius,  ne- 
que  omnes  sex  Parisienses  aliter  habere  videntur.  Ta- 
]ia  igitur  loca  in  mendis  adeo  perfecte  concinentia, 
omnes,  qui  supersuut,  Strabonis  codices,  ex  uno  an- 
tiquiori  exemplari  originem  duxissc,  manifeste  demon- 
strartt.  Suspicatuv  quidem  Casaubonus,  respici  forte 
ad  gvy.ovXxtuv  9  qua  naves  llumine  adverso  remulco  tra- 
huntuv.  Sed  huius  vei  ne  vestigiuai  quidem  istis  ver- 
bis  inest,  quaenihil  aliud  dicunt,  quam  anaplum  in 
ilumine  vipas  habeve,  quod  sensu  prorsus  caret.  Prae- 
terea  de  Baeti  flumine  accipi  ista  nequeunt ,  vel  pro- 
pter  sequentia.  Scilicet  superiacentes  montes  (vxtiy.si- 
rxi-ooi]),  qui  ad  Tagum  usque  procurrunt,  intcr  iiae- 
tim  et  Tagum  alium  amnem  postulant,  ultra  quem  ad 
Tagum    usque  procurrere   ita  dicantuv,     ut   paulo  ante 


Caput  Secundum.    §.  3.  4.  33 

montes  Mariani  trans  Baetim  porrecti  diceb-mtur.  Quare 
egregia  quoque  Coraii  est  emendatio ,  paulo  post  pro 
xoci  rx  /u,,  e.  ogrj  legentis :  xxt  tovtov  (Anae)  y,.  e.  ogtj. 
Ut  enim  trans  Baetim  montes  sunt  metalliferi,  ita  ct- 
iam  trans  Anam.  Malim  tamen  xxt  xvrov,  quum  syl- 
laba  xv  facilius  adhaerere  potuerit  voculae  xxt.  iJrae- 
terea  in  vulgata  lect.  rx  o§tj  articulus  offendebat;  mon- 
tes  enim  non  sunt  definiti.  His  ita  expositis,  Anam 
sub  voce  tjiovxs  latere,  quem  ipsae  adeo  literae  produnt, 
vel  caecus  videat.  lam  etiam  quae  adduntur:  ovts  fo 
rtjXtxovrots  trxxCpsaiv ,  ovr  eitt  tovovtov,  cum  aliiim  quen- 
dam  fluvium  postulant  praeter  Baetim,  tum  Anae  egre- 
gie  conveniunt,  Yruippe  minori  quam  Baetis.  Donique 
mirarer,  si  Anae  navigationem  alto  silcntio  praeteriret 
Geographus.  Mcrito  igitur  Sieb.  et  Coraius  verissimam 
hanc  emendationem  receperunt,  qnos  ego  scqui  non 
dubifo.  Ceterum ,  ne  quid  omittam,  si  ad  gvfjcovXxtxv 
in  Ana  fluvio  respiciatur,  ita  legendum  Casaubonus 
censet :  t%ei  $e  xxt  tjtovxs  0  rov  Avx  xvxnXovs.  Sed,  ut 
dixi ,  quornodo  is  sensus  ex  his  verbis  elici  queat, 
equidem  vix  assequor.  Praeterea  id  si  voluisset  Stra- 
bo,  non  tam  brevi  et  obscura  allusione  contentus, 
rem  luculentius  exposuisset.  Dcnique  gv/u.ov\xtxv  in 
solo  Ana  fuisse,  quis  credat?  De  aliis  vero  Hispaniad 
fluviis   talia  non  legimus. 


§•  4- 

3g.  f  Avrtj   o    tj    TovgQirxvtx   — - 

Nexum  horum  verborum  cum  praecedentibits  qui 
diligentius  attenderit,  huic  vox  uvrtj  non  surfpecta  esse 
nequit.  De  montuosis  et  asperis  Baeticae  regionibus 
sermo  fuit,  et  de  siccis  Baeturiae  campis.  His  iam 
opponitur  Turditania ,  quae  Baeticae  felicissima  pars 
est.  Igitur  non  haec  Turditania,  quasi  iam  ante  de 
Turditania  sermonem  fecisset,  dicendum  erat,  sed  po- 
tius:  ipsa  vero  Turditania  terra  est  felicissima.  Quare 
scripsisse  Strabonem  arbitror:  Avrtj  ^  tj  Tovohrxvtx. 
Senserunt  vitium  interpretes,  quorum  prior,  vim  op- 
positi  fortiter    exprimens,    vertit:     At  eniin   ipsa  Tnr- 


34  Caput  Secundum.     §.  4. 

ditania;  Xylandcr  vero:  ipsa  autem  Turditania;  Pen- 
zel:  aber  das  eigentliche  Turditanien.  Simillima  re- 
rum  iunctura  supra  c.  1.  §.  2.  legitur:  AvVo  fo  ra 
uxgov. 

4o.    rw  TtXySet   rwv   vuvxXygtwv ' 

eH  vuvxXyglu  quum  sonet  vitae  genus ,  negotia  et 
commercia  nauclerorum,  qui  navem  possidentes,  vecto- 
ribus  et  mercatoribus  eam  locant  et  quaestum  faciunt 
(nobis  SchilTsrhederei),  quam  parum  huic  loco,  impri- 
mis  tu>  it\t]9ei9  conveniat,  nemo  non  videt.  Ipsos 
potius  naucleros  sive  navicularios ,  i.  e.  navium  posses- 
sores  et  mercatores ,  vel  etiam  navigia ,  quibus  merces 
transportentur,  exspectamus.  Facillima  itaque  muta- 
tione  legatur  aut  vuvxXygwv  9  aut  saltem  vuvxXtj^Iwv. 
Utrum  praeferas  parum  diflbrt ;  posterius  tamen  magis 
placet,  placuisse  Coraio  quoque  video.  Nam  ro  votv- 
xXrjgtov  cst  quasi  nauclcrica  possessio,  navigium,  quo 
nauclerus  ad  merces  transvehendas  utitur,  navis  one- 
raria,  oXxus  s/unogtxti  p.  i4'4  Cas.  §.  5.  Demosth.  in 
Aristocr.  p.  28(3:  /ueytaru  vuvxXygtu  xexrtjrut  twv  EXXj;- 
vwv ,  Plutarch.  Apophth.  Lacon.  p.  2^12:  itXovatwTego: 
ttvut  e$oxet9  vuvxXtjgtu  TtoXXu  e%wv.  Equidem  igilur  vuv- 
xXrj§iwv  lego,  solo  mutato  accentu,  quae  vox  Straboni 
admodum  familiaris  est,  ut  infra  de  Gaditanis  p.  168 
Cas.  c.  5.  §.  3.  :  ol  ru  rtXetaru  vuvxXtjgtu  areXXovres  9  et 
p.  1*25  init.  c.  2.  §.  6.:  ro  rtXtjSos  rwv  vuvxXygtwv 9  ubi 
textus  perperam  habet  vuvxXy^wv.  In  his  sirnilibusque 
verbis  saepissime  aberraverunt  ncgligentes  librarii;  ex. 
gr.  p.  i43  Cas.  hac  ipsa  sectione  rots  vuvrtXtots  scripse- 
runt  pro  rots  vuvnXots;  p.  r46  extr.  §.  8.  rwv  xuXxovg~ 
ywv  pro  xuXxovgyetwv.  Ceterum  intcrpretes  iterum  ali- 
ter  legerunt,  aiiter  vcrterunt;  verterunt  quidem:  mer- 
catores  navigantes ;    sed  id  non  erat  in  textu. 

4i.    . h.7tuau  yug  eart  iteotus  vite^  — 

Ante  vne§  excidit  articulus  y  sc.  %w^u9  quo  opus 
utique  est,  ut  antecedens  subiectum  (Jtituau  sc.  xwgu) 
repetalur  et  quasi  continuetur  ad  sequentia.    Dormitasse 
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me  oportet,     quod  hucus^ue    non    vidi,     nunc    demum 
a  Coraio  excitatus. 

42.  txrtrx/utvots   titt  noWovs  arudiovs*  — 

Ergo  fluvioruni  aivei  in  multa  porrecti  sunt  sta- 
dia?  Sunt  sane ;  sed  multum  abest,  ut  ita  scripserit 
Geograplius.  Aestuariorum  naturam  describens ,  con- 
vallibus  aut  fluminum  aivcis  ijia  cornparat.  Iam  quid, 
quaeso ,  magis  otiosum  magisque  a  re  alienum,  imo 
magis  absurdum  excogitaii  qucat,  quam  docere  nos 
Auctorem  velle,  fluminum  alveos  in  multa  porrigi  sta- 
dia?  Quasi  vero  flumina  picraque  per  paucul j  porri- 
gantur  stadia!  Vel  quasi  liuc  pertineret,  flumiuum 
naturam  exponere !  lmo  agitur  de  aestuariis  ,  quae 
quam  longe  porrigantur ,  scire  interest.  Igilur  ui  xot- 
\u$ts  iiiud  addilamentum  iure  sini  vinciicant,  et  scri- 
bendum  est  txrtTuutvut  etc.  Simiiiter  paulo  infra  p.  i43 
Cas.  hac  ipsa  sectioue,  anachyses  vel  ad  oeto  usque 
stadia  navigabiies  dicuntur,  ubi  tamen  numerum  in 
mendo  iacere    videbimus. 

43.  Tots  yug   xurwnkots  toixt  rots  ftoruatots^  —  p. i43 

Illud  hoc  loco  me  offeudit,  quod  verbum  totxs 
vix  habet,  ad  quod  referatur.  Quidnam  iliud  est, 
quod  amniurn  navigationi  deorsum  ferenti  simiie  dici- 
tur  ?  An  ex  superioribua  ro  uvu7zksia3-ut  repelendurn 
cst?  At  significatio  passiva  parum  convemt.  forte 
ante  tctxt  excidisse  suspiceris  0  rtXovs  vel  uvx-zXovs,  ob 
similitudinem  praecedentis  uvunXovs.  Interpres  Latinus 
ad  ipsas  anachyses  relcrens  ,  ita  vcrtit:  Secnndis  enim 
amnium  navigationibus  similes  sunt"  quasi  lcgtrit  tot- 
xuat  sc.  ul  KotXuhs.  Ne  id  quidem  satis  placet.  lpsa 
enim  aestuaria  navigationibus  male  comparantur.  Igitur 
in  vulgata  lectione  adquiescendum,  primamque  ratio- 
nem  ctsi  paulo  duriorem  (riam  ex  rcp  uvun\tia$ui  su- 
mendus   est  0   uvunXovs) ,    sequendam  esse  arbilror. 

44.  itoWuxts   xut   tnt   oxru   cruniovs    uvun\tO(/.tvus,    — — 

Egregiam  vero  laudem,  haec  aestuaria  interdum 
vel    ad    octo    stadia   navigari!       Nusquam  tamen    huius 

3a 
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lectionis,  quae  quara  absurda  et  ridicula  sit ,  vel  puer 
sentiet,  discrepantiam  invenio.  Sed  deierare  ausitn 
cum  Casaubono,  non  ita  fuisse  a  Strabone  scriptum. 
Quanquam  huiusmodi  aestuaria,  quae  ad  quingenta  sta- 
dia  navigari  Casaubonus  amrmat,  in  Strabone  frustra 
quaero.  Nam  de  isto  ]oco  p.  i5i  Cas.  c.  3.  §.  l., 
quem  de  aestuariis  in  ostio  Tagi  agentem  ex  memoria 
parum  accnrate  et  parum  recte  intellectum  Casaubonus 
excitat^  rcs  incerta  est.  At  aestuaria  tantae  longitu- 
dinis  non  opus  sunt ;  imo  tantae  longitudinis  in  Ibe- 
riae  his  partibus  vix  usquam  fuerunt,  neque  nunc 
sunt.  Itaque  PenzeJium  ,  pro  octo  stadiis  adeo  octin- 
genta  substituentem,  licet  rem  acu  tetigisse  sibi  videa- 
tur,  non  opus  est,  ut  refellam;  res  ipsa  eum  refellit. 
Cogitemus  quaeso  multa  aestuaria,  quorurn  plura  ad 
viginti  milliaria  geograpbica  navigabilia  dicantur;  liis 
addamus  consentaneam  proporlioni  latitudinem  (nam 
non  sunt  angusti  iluviorum  alvei)  aliquot  milliariorum ; 
mehercules  totam  istam  [beriae  partem  cohaerentiuin 
fere  aestuariorum  undis  obrutam ,  et  unam  quasi  im- 
manem  paludem  et  Xt/u.voSuXurruv  habebimus;  quod  Dii 
avertant!  Ipse  quidem  Strabo:  usr*9  ait,  ituauv  nXunjv 
irugsxerui  rtjv  ytjv ;  sed  addit :  r^QTtov  rtvu,  i.  e.  cum 
grano  salis.  NihiJo  minus  et  Coraium  a  Penzelio  se 
decipi  passum  deprchendo;  quod  non  capio ,  nisi  quod 
quandoque  bonus   dormitat  Homerus. 

lam  quid  de  octo  istis  stadiis  fict?  Videamus, 
quo  forte  nos  ipse  ducat  Geographus.  Navigari  ait 
haec  aestuaria  usque  ad  oppida  interioris  terrae,  et 
porrigi  per  multa  stadia;  aestu  maiino  ea  impleri,  ut 
navigari  possint;  nonnulla  tamen  maris  refluxu  eva- 
cuari,  ut  navigia  interdum  in  sicco  destituantur.  His 
inter  se  comparatis ,  id  saltem  probabiliter  colligi  po- 
terit,  ad  aliqua  usque  milliaria  geographica,  i.  e.  ad 
centum  vel  ducenta  adeo  stadia  a  litore  in  terram  in- 
teriorem  procurrere  ista  aestuaria.  Accedit  huic  opi- 
nioni  maior  probabilitas  ex  eo,  quod  p.  i4t  Cas.  c.  j. 
§.  2.  de  Asla  oppido  legimus,  scilicet  fere  iu  fine  ma- 
gni  aestuarii  silum  circiter  centum  stadiis ,  non  multo 
pluribus,  a  iitore  abcsse.     Similiter  magnutn  aestuarium 
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prope  ostium  Tagi  planitiem  ad  CL  st.^dia  inundat, 
p.  i52,  c.  2.  §»  1.  Praeterea  quum  de  aestuariorum 
longitudine  non  simpliciter  Auctor  agat,  sed  quatenus 
navigari  possint,  de  longitudine  corum  magna  pars 
(triens  fere  vel  quadrans)  quasi  huc  nou  pertinens  de- 
menda  erit.  Fac  igitur,  nonnulla  vel  ad  trecenta  sta- 
dia  (septem  milliaria  cum  dimidio)  a  litore  intus  por- 
rigi,  ea  ad  ducenta  fcre  stadia  s.  quinque  milliaria 
geographica  navigari  poterunt ,  quae  longitudo  mihi 
quidem  videtur  maxima ,  quum  magni  Astensis  aestua- 
rii  longitudinem  vel  duplo  superet.  Quodsi  itaque 
pro  oxtu)  ct.  Slrabonem  huxoctws  crccdtovs  scripsisse  pona- 
mus,  a  vero  non  mullurn  nos  ahcrrare  ( nam  certi 
quicquam  111  re  tam  incerta  quis  definiat?)  persuasum 
habeo.  Iam  igitur,  quum  foedum  illud  intolerandum- 
que  mendum  e  textu  removendum  utique  sit,  huno- 
ciovs  ctu^iovs  reponere  vel  meo  periculo  ausus  sum. 
Nam  a  libris  scriptis  nulla  loco  speranda  cst  salus. 

45.      VUVTlXlUt  9      Ut      OlU    TtfV     a(pC$gOTt}TU    Tt]S     TrXtJfiAjUVglOOSf 
t7%VgOTSgOV    UVTl7tVSQVaUt     

Arnnium  navigationes,  ait ,  quae  ob  vchementiam 
affluxus  exundantis  validius  naturae  (\.  e.  cursui)  amnium 
obnituntur ,  periculum  ailerunt  et  sursum  et  deorsum 
navigantibus.  Hoc  rne  non  inlciligere,  ingenue  fateor. 
Quomodo ,  quaeso  ,  amnium  navigatio  ob  vehementiam 
aestus  marini  naturae  s.  decursui  iluminis  obniti  et  ob- 
luctari  dicitur?  Etiam  secundo  flumini,  deorsum  si 
naviges?  Nihilo  minus  in  textu  expresse  hoc  aflirma- 
tur.  Ne  adverso  quidem  flumine  naviganti  vehemens 
aestus  marinus  obnititur,  quippe  qui  cursum  potius 
adiuvet.  Multum  itaque  abest,  ut  navigatio  amni  ob- 
nitatur ;  imo  potius  ipse  vehementior  iste  obnititur 
acstus  marinus ,  naturae  amnium  delabentium  ita  quasi 
obluctans,  ut  inde  navigantibus  oriantur  pericula;  nam 
deorsum  vehentibus  aestus  vi  ingenti  obnituntur,  ad- 
scendentes  vero  aut  nimium  pelJunt  et  trudunt,  aut 
fluminis  cursu  obnitente  in  vortices  et  vada  detor- 
quent.  Quare  mendam  in  textu  latere,  nullus  dubilo, 
neque  tamen    detectu  diiTicilem.       Post  vuvtiKiui  delcn- 
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du;n  cst  ut,  quod  ex  somnolenta  repetitione  praece- 
dentis  syllabae  in  textum  irrepsit;  dein  pro  uvmzvtov- 
cctt  scribendum  xvrtTtvsavatjs ,  ur  referatur  ad  n"kt]y.y,vgi^os\ 
coaim.1  denique  tran&ponendum  ab  ista  voce  post  av- 
rtxvtovatjs  i,»aj  igitur  i  .cum  ita  lego :  ut  —  vuvrtktut, 
diu  rtjv  a(fon  c~t]~u  rt;s  7z\t]uluvgtdos  tay^vocrtoov  rv\  (pvatt  ruv 
<norv.y,'jj<,  w.riTrvsovatjs ,  Xttavvsv  — -  trti^toovat.  Ccterum 
n  1  gd    facile    inteiligRur.       Illud    ui   ubi    textum 

semel  invaserat,  depravatio  vocis  u\rt-nvtovat]s  sponte 
sequebatur.  Simi]lima  methodo  etiam  Coraius  hunc  lo- 
cum  ernendavit,  nisi  quod  dedit  uvrtirvtovauv ;  at  minus 
rexte,  si  qnid  iuclico:  non  enjju  tj  a(po&gortis  uvri7tvtt9 
sed  >/  Ttktjuuvots.  Praeterea  (pvatt  mutavit  in  gvatt  i.  e. 
decursui  Qumini  Bene  cerro  rt]v  (pvatv  explicavit ;  at 
muiare  non  erat  necesse.  Interim  et  Ald.  Hopp.  Xyl. 
et   duo   codd.  ^vatt  exhibent. 

46.     rots   vuvrtXtots  — 

To  vxvnXtov  quid  sonet  nescio ,  neque  umquam 
me  illud  legisse  recordor;  neque  agnoscunt  vocabulo- 
rum  interpretes.  Nihilo  minus  omnes ,  quantum  scio, 
evulgatas  editiones  obtinet.  Nautas  Guarinus  habet, 
Xylander  navigantcs.  Scilicet  sensus  corrupti  vocabuli 
in  promtu  erat,  neque  minus  in  promtu  est  vera  le- 
ctio  rots  vuvrtXots,  nautis  Iam  antiqui  aliquot  codicum 
scriptores  juendum  illud  deprehendisse  et  tollere  vo- 
luisse  videntur.  Nam  in  codd.  Stroz.  et  Venet.  apud 
Sieb.  legitur  rots  vuvy.Xtipots ,  i.  e.  navium  possessoribus. 
Non  mala  quidem  lectio ,  neque  tamen  probanda,  quum 
navium  possessores  minus  hic  exspectes ,  quam  ipsos 
nautas.  Aliarn  lectiojiem  suggerunt  codd.  Reg.  Paris. 
et  Casauboni :  vuvxXtjptuts  —  ■,'.uruHotut£olutvuis.  At  non 
sunt  huius  loci  ui  votvx\tjgUi9  i  e.  nauderorum  com- 
niercia,  de  quibus  dictum  supra  init.  huius  sect.  nr.  4o. 
Saltem  scriberem  rots  vuvxktipiots ,  i.  e.  navibus  onera- 
riis,  de  quibus  et  ipsis  1.  c.  egi.  Acquiescamus  igitur 
emendatione  proposita  rots  vuvrtkots ,  quae  loco  est  con- 
venientissima,  et  ad  vulgatam  proxime  accedit.  Jn- 
terim  Coraius  habet  vuvxktjgiots. 
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47.    TUS    ftgOS    TOV     TtOTU/UOV  9      TtgO     TWV     U\U%VffSU)V9    — 

Haec  verba,  in  quibus  omnes  edili  conveniunt, 
interpretes  ita  vertunt:  pecus,  quod  ante  affluxum  in 
insulas  ad  amnem  silas  transiverat.  Casaubonus  nil 
monet.  Nihilo  minus  verba  non  carent  mendis.  Primo 
enim  quemnam  fluvium  Auctor  dicat,  nescio.  Baetim, 
ais,  praecipue  respicit.  Is  igitur  xur  *io%t]v  vocatur  0 
noru/uosl  Vix  credideriin ;  certe  alias  ita  non  vocatur. 
Deinde,  quomodo  fit,  ut  in  solo  vel  ad  solum  Bae- 
tim  eiusmodi  insulae  sint ,  non  vcro  ad  alios  fluvios 
eiusdem  litoris?  Certe  damnum,  quod  pecori  oritur 
aestu  marino,  liaud  ita  maguum  erit,  quam  quod  hic, 
ubi  de  aestuariis  praecipue  et  universim  agitur,  me- 
moretur.  Sed  in  aliorum  quoque  fluminum  ostiis 
et  ripis,  quin  et  in  aestuariis  eiusmodi  insulas  separari 
aestu  marino ,  credere  par  est.  Tum  vero  insulae 
iuxta  flumen  sitae  rectius  dicerentur  vrjffot  rtgos  ra>  ito~ 
ruMca  vel  Ttgo  rov  -toru/uov.  Quare  nullus  dubito,  quin 
altera,  quam  aliquot  codices  (Reg.  Paris.  Stroz.  Vene- 
tus,  et  forsan  plures)  suggerunt,  lectio  vera  sit :  -tgo 
ru>v  Ttoru/uw ,  i.  e.  in  ostiis  et  ripis  fluviorum,  quam 
Coraius  merito  recepit.  Sed  eadem  recepta  illud  exo- 
ritur  incommodi ,  ut  vocula  itgo  bis  dicatur  diverso 
sensu,  nunc  de  loco  nunc  de  tempore.  Nam  itgo  ruv 
uvuxvffsuv  vertunt:  ante  affluxum  maris,  novam  insu- 
per  tyi  uvuxvffsi  affingenles  significationem.  Nam  uvu- 
Xvffts  Nostro  numquam  est  aflluxus  maris  s.  aestus  ma- 
rinus ,  sed  aestuarium,  et  eo  quidem  sensu,  quem  ipse 
distincte  definivit  c.  1.  §.  6.  Neque  aliter  hoc  loco 
y  uvuxvffis  accipienda  est,  dummodo  restituerimus  co- 
pulam  xui9  ubi  excidit.  Vera  itaque  lectio  est:  rt§o 
toiv  TtoTuiuoQv  xut  zcgo  Tcov  uvux,ja*m  ?  et  parvas  insulas 
Lector  cogitet,  iuxta  ostia  et  ripas  iiuviorum  et  aestua- 
riorum  afiluxu  ina.ris  circumscriptas ,  in  quibus  pecora, 
quae  refluxus  tempore  transierant,  affluxu  opprimuntur. 
Cf.  paulo  supra,  et  infra  c.  3.  §.  1.  et  c.  5.  §.  12. 

48.    TOTS   /USV  0VV   XUl    S7tSKkvff$YI  ,     rorg    $s    xui  U7ts"ksi(p$fi* 
fiiu^o/usvu  0*  S7tuvs\$siv  ovx  iffxvasv  ,  u7.\u  ffisCpSugtj. 
Inter  istos  hic  locus  referendus  est,  qui  obiter  et 
festinanter   legenti   bcne   sani   videntur,    quosque  sub- 
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tilior  demum  disquisitio  mendo  laborare  depreliendit; 
quo  fit ,  lU  ab  editoribus  et  interpretibus  plane  intacti 
praetermittantur ,  quasi  nihil  habeant,  quod  nos  de- 
tineat ;  cuius  generis  sat  multi  in  Strabone  occurrunt. 
Locum  noslrum  XyJander  ita  vertit:  et  pecus  aliquan- 
do  illuvic  obruitur,  aliquando  destituitur;  vique  trans- 
ire  frustra  conatum  interit.  Similiter  prior  interpres. 
Et  bene  respondet  huic  versioni  verborum  Graecorum, 
quam  iibri  vulgati  habent,   prava  interpunctio. 

Prirnum  otTendebat  repetitum  illud  xut-xut.  Quid 
istud  rei  est:  pecus  nunc  et  undis  obruitur,  nunc  et 
destituiiur?  Tuterpretes  prorsus  praetermittunt;  scili- 
cet  praetermittcre ,  quod  non  intelligas ,  id  vero  sem- 
per  est  faciiiimum.  Igitur  duplex  ilJud  xut  non  ver- 
tendum  esse  et-et,  faciJe  videbam.  Prius  xui  vel  sive 
adeo  valere  putabam  ;  iam  vero  alterum  sine  sensu  re- 
Stabat.  Deinde,  quum  dispicerem,  quaenam  ea  sint, 
quae  h  1.  sibi  opponantur,  non  ea  esse  deprehende- 
bam,  quae  ex  versione  et  interpunctione  perversa  op- 
poni  videntur.  SciJicet  t^  sittx\vaSqvut  non  opponitur 
ro  uTtoXstipSyvut ,  sed  quod  pecora  (Ztx£o/usvu  eituve\$etv9 
ovx  tayjuaev.  lam  igitur  huncce  periodi  sensum  essc  in- 
teliigebam:  Pecus  ,  quod  ante  affluxum  in  insulas  ad 
fluvios  et  aestuaria  sitas  transierat,  interdum  adeo  (x««) 
undis  obruitur  et  abripitur ,  interdum  vero ,  etiamsi 
jion  obrualur,  sed  loco  relinquatur,  vi  autem  undas 
transire  conans ,  non  valet,  sed  viribus  destitutum 
perit.  Hunc  sensum  textus  quoque  suppeditabit,  modo 
particula  ** ,  quam  ante  verba  xut  U7te\et(p^7j  excidisse 
vel  caecus  videbit,    ei  restituatur ,    emendataque  inter- 

punctione  locus  ita  legatur:    Tc*  o*s  fioaxy/uuru tots 

usv  ovv  xut  e7tex\va5y ,  tots  $e ,  et  xui  U7te\si(p$ti ,  fitu^o- 
/usvu  y  S7tuvs\$stv ,  ovx  ta^vasv ,  uWu  §is(p$ugt].  Strabo- 
nem  ita  scripsisse  adeo  persuasum  habeo,  ut  textum 
meum  ita  refingere  non  dubitaverim.  Ceterum  duo 
ista:  xut  uTttXettySy  e  Mss.  Bemb.  Stroz.  et  Venet.  ab- 
esse  adnotavit  Siebenkeesius.  Scilicet  horum  codicum 
pcriptOres  mendam  istam  sensisse  videntur;  at  medi- 
cina  lisi  sunt  parum  idonea,  radicitus  eradicantes,  quae 
admodum  levi  auxilio  indigebant.     Coraius  quoque  sen- 
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sit  quidem  loci  vitiositatein,  sed  nec  bene  nec  radi- 
citus  curavit,  dum  dedit  rore  $e  xut  u,7te\ij(p$ti ,  quod 
cum  praecedente  tirsxXvaSt}  idein  est,  dumque  vulga- 
tam  interpunctionem  male  servavit,  quae  veram  loci 
interpretationem  non  admittit.  —  Ceterum  ovv,  quod* 
deleri  vult,  post  parenthcsin  bene  habet;  cf.  Matth» 
grammat.  Gr.  §.  611, 


§.   5. 

49.    Sovo/Soc,  — 

Sonoba  oppidum  nulli  geographorum  memoralur, 
nec  usquam  reperitur.  Quare  dubium  non  est  Casau- 
bono,  quin  sit  Colobona  Plinii,  III.  3.  1.,  sita  inter 
aestuaria  Baetis.  Sed  multum  abest,  ut  Viro  magno 
adstipuier.  Sunt  enim,  qui  et  ipsam  Colobonam  (Har- 
duin.  ad  PJin.  1.  c.)  in  dubium  vocent ,  et  Col.  Ono- 
bani  legere  malint;  quod  quo  iure  faciant,  perscrutari, 
licet  non  sit  huius  loci,  id  tamen  ausim  affirmare, 
Plinianam  Colobonam  non  minus  obscuram  et  incertani 
esse,  quam  Strabonis  Sonobam.  Interim  corruptuui 
esse  hoc  nomen,  nullus  dubito,  quare  remedium  uti- 
que  adhibendum  est.  Scilicet  Osonobam  sive  Ossono- 
bam  Strabo  intelligit,  quod  oppidum  maritimum  Tur- 
ditanorum  fuit  in  Lusitania,  inter  Cuneum  et  Sacrum 
promontorium.  Ptol.  II.  c.  5.  ita  habet:  Balsa,  Osso- 
naba  (leg.  Ossonoba),  Sacrum  promontorium.  Mel.  III. 
c.  l. :  In  Cuueo  sunt  Myrtili,  Balsa,  Ossonoba;  in 
Sacro  etc,  Ex  Mela  transtitfit  Plin.  IV.  c.  35.  22. : 
Cuneus.  Oppida  Ossonoba,  £alsa,  Myrtilis.  Marcian. 
Heracl.  eodem ,     quo   Pomponius,    ordine  pag.  jo:    ent 

Bu\au  —  —  u7to   BaXcwv   ets  Oaovofiu u7to  oe  Oaovofiot 

its  ro  legov  uxgorygiov.  Igitur  reddamus  Straboni  Oaovo/3«, 
quod  certissime  scripsiL  Cui  enim,  Vossius  ait  in 
Obs.  ad  Mel.  1.  c.  pag.  784,  non  appareat,  Ocovofiu 
esse  scribendum?"  Ceterum  quod  in  Lusitania  sita  fuit 
Osonoba,  nihil  obstat,  quo  minus  eam  hic  apponere 
potuerit  Geographus.  Omnia  enim  exempla  oppido- 
rum,  quae  iuxta  aestuaria  condita  luerint,  ex  ips* 
Baetica  petenda  fuisse,    quis  contendat? 
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5oJ    rov  TtoWuxo^sv   eivut  — 

Imo  rw  *roXXc*%o3'*v  *<va<.  Nam  rtgoffXuy&uvttv,  quo- 
trescumque  notionem  adiuvandi  et  conferendi  habet, 
casurn  tertium  adsciscit;  nec  rara  est  in  Strabone  haec 
notio.  Supra  c.  1.  §.  2.:  it(iQff\uyfiuvsiv  tco  <r%ijyuTt.  c.  2. 
§.  i.:  rtgoffXuyfiuvovTos  tov  Ttoruyov  Bottrios  SC  ru  ijv^tjff^ut. 
Lib.  XI 1T.  p.  681  Cas.  c.  j.  §.  1,:  TtgoffXuyfiuvet  rto  yi}~ 
xst.  L.ib.  XI.  c.  4,  §.  2. :  Totts  ugsruts  7tgoffXuytZuvovfft, 
Igitur  vel  invitis  libris  reposui,  quod  Auctor  scripsii, 
ueque  aliter  Coraium  fecisse  video. 

5l.   Hut  hetgyoysvus  vno  ruv  a^teigyovruv   tffSyuy  rovs  ito~ 

govs ,    xut   nXurov  uite§yu£oyevuv ,  — 

Iterum  ecce  locum  aperte  corruptum,  neque  ta- 
men  ulli,  quantum  scio,  Virorum  doctorum  suspecturn. 
Xylandrina  versio  ita  habet:  Similiter  prosunt  etiam 
confluxus  in  exundationibus,  quae  impediuntur  isthmis 
alveos  dirimentibus ,  eosque  navigabiles  facientibus. 
Haec  versio  neque  Graecis  satis  convenit,  neque  ma- 
gis  intelligitur,  quam  ipsa  Graeca.  Primo  itaque  Stra- 
bo  quid  velit,  explicabo?  quo  facto  haud  ita  difficilis 
erit  loci  sanatio. 

De  avggoiuts  loquitur  Geographus,  i.  e.  de  aquis 
interiluis  inter  duo  aestuaria  haud  longe  dissita,  vel 
inter  aestuarium  et  fluvium  isti  vicinum.  Cogitet  Le- 
ctor  inter  duo  aestuaria,  vel  inter  unum  aestuarium 
et  fluvium  regionem  hurnilem  et  ad  modum  valiis  vel 
fluminis  alvei  paulo  excavatam  aquisque  perviam,  ita  ut 
aestu  marino  aquae  ex  aestuario  et  iiuvio  exundantes 
illam  quoque  impleant;  ita  existet  quasi  aqueus  transi- 
tus,  Ttogos,  in  obliquum  ductus ,  quo  utrumque  aestua- 
rium  vel  simplex  aestuarium  fluvio  transverse  iungitur. 
Hi  transitus  ex  altero  ad  alterum  transversi,  aquis 
exundantibus  repleti  Gv§§oiuiy  i.  e.  aquae  confluentes 
Nostro  dicuntur.  Porro  regiones  paulo  altiores,  quae 
inter  duo  aestuaria  vel  unum  aestuarium  et  fluvium 
interiacent,  quaeque  impediunt,  quo  minus  ex  duobua 
istis  unum  fiat,  tffSyot  nominantur.  Recte  igitur  di- 
cuntur  ui  itXyyut  (i.  e.  ul  uvw/vffsts  s.  aestuaria)  $teigyo- 
ysvut    vno    ruv   hstgyovruv  tffSyuv,      Tum  vero  ui  ovggotut 
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s.  aquae  confluentes  transitus  istos  humilcs  sive  alveos 
transversos  ad  aestuarii  instar  inundant  navigabilesque 
reddunt  (rots  Ttogovs  7cXu)rovs  UTttgyu^ovrut) ,  ita  ut  ex  flu- 
minibus  in  anachyses,  et  invicem  ex  his  in  illa  navi- 
gari  possit.  Jlaec  Strabonis  mens  est,  quam  tamen 
ex  verbis  Graecis,  ut  leguntur  et  distinguuntur,  nullo 
modo  elicias,    ne  extorqueas  quidem. 

Iam  igitur  hanc  offero  loci  emendationem.  Inci- 
sione  facta  post  ta^fxm  (pro  quo  edit.  Cas.  a.  1620 
peccato  typographico  exhibet  ta$iuov')  sublata  vero  post 
xogovs,  atque  deleta  copula  xut  ante  vocem  TtXwrov,  pro 
rrXcorov  u7ttgyu£o/utvu>v  lego  TtXwrovs  u7tEgyu£Qtuivui ,  wsrt  cet, 
Diu  me  olim  insudasse  huic  loco,  faleor;  non  ita  diu 
insudassem ,  si  edit.  Siebenkecsiana  citius  ad  manus 
fuisset.  Nam  ecce!  Duo  libri  scripti  Italici,  cod. 
antiquissimus  Stroz.  A.  et  Venetus  hanc  ipsam ,  quam 
proposui,  lectionem  exhibent,  ut  coniecturae  meae 
egregia  inde  accedat  commendatio ,  neque  textum  ad 
hanc  ipsorum  librorum  auctoritatem  refingere  haesita- 
verim.  Eandein  lectionem  Coraius  secutus  cst,  nisi 
quod  tria  haec  verba :  xut  Aistgyo/utvus  vno,  prorsus  de- 
Jevit,  fortasse  ne  ul  7t\v\y.ut  (quod  paulo  insolentius 
fieri  concedo)  dictae  sint  pro  ruts  uvu%vatotv.  Nihilo 
secius  Coraius  an  verum  loci  sensum  perceperit,  est 
quod  dubitcm* 

52.   tts  \tu\iuv   xurugut  /uo\ts ,    htvtx$tts  —  p.  i44 

Olim  haec  verba  ita  legebantur :  tts  \ru\tuv  xut%- 
gut'  /uoXts  yug  htvtxSsts.  Locum  laborare  ab  inter- 
punctione,  et  voculam  yug  insititiam  esse ,  recte  ani- 
madvcrtit  Casaubonus,  cuius  veteres  libri  (etiam  codd. 
Vaticani  apud  Sieb.)  veriorem  istam  lect.ionem  exhibe- 
bant.  Nam  Posidonius ,  per  tres  menses  m  mari  mul- 
tum  iactatus,  vix  demum  in  Italiam  pervenire  potuit. 
Etiam  interpretes  Latini  ro  yug  omittunt.  Cetcrum 
Thomae  Tyrwhitti,  Angli,  cuius  coniecturas  in  Stra- 
bonem    iterum    publici   iuris  Harlesius  fecit  *),     emen- 


*)  Thomae  Tyrwhitti  Coniecturae  in    Strabonem,    curavit 
Theoph,  Chr.   Harles.      Erlang.  1788. 
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dationem  adscribam,  si  quidem  emendatio  est.  Si  quis, 
ille  ait,  to  yxo  non  prorsus  insililiurn  iudicet,  legere 
potest  non  ineleganter  nxgxhevexSets.''''  At  verror,  ne 
antiquis  Graecis  novatn  vocem  Tyrwhittus  composue- 
rit ,  quam  exemplis  iirmare  neglexit.  Nullum  cnim  in 
lexicis  hnius  vocis  est  vestigium ,  etsi  aberrationem  a 
recta  via  et  ambages  satis  bene  exprimat.  Mallein  sal- 
tem  simplicius  nuoevexSeis.  Coraius  male  xxtx§xi.  Cf. 
Tzschuck.  ad  lib.  X    c.  4.  §.  19.,  ubi  Cor.  recte  xxtx§xi. 

53»    xxt    txXXx   (t    «XXcc)     X7txvnx§v   tovtuv   /uegyj   njs 
Atfivtjs. 

Itane  scripsisse  Geographum?  Quasi  vero  Gymne- 
siae  et  Sarclinia  insulae  partes  fueiint  Libyae !  Ait 
enim,  iactatum  esse  Posidonium  circa  Gymnesias  et 
Sardiniam,  aliasque  his  e  regione  sitas  partes  Libyae. 
Sunt  fortasse ,  qui  talc  genus  dicendi  defendant  et 
excusent,  neque  ad  vivum  resecari  velint ;  qui  paulo 
negligenter  quidem,  satis  tamen  perspicue  dictum  esso 
contendant,  ita  ut  tx  xXKx  /u,e§-/j  Atfivtjs  nihil  amplius 
valeat ,  quam  evtx  vel  noXkx  /u,e§tj  Atfivvjs.  Esto  ita; 
quamquam  talis  dictio  Straboni,  qui  accuratiore  xxftfietop 
uti  solet,  vix  erit  condonanda.  Eo  minus,  si  quis 
TtoWx  Strabonem  scripsisse  suspicetur,  equidem  con- 
tradixerim ;  vel  potius ,  ita  scripsisse,  persuasum  ha- 
beo.  Posidonium  autem  re  vera  oris  Libyae  appulsum, 
multasque  ibi  res  memorabiles  vidisse,  iterum  Strabo 
narrat  lib.  XVII.  p.  827  Cas.  c.  3.  §.  4.,  ubi  legitur: 
qrt   TtgocevexSetij    rtj  Atfivxy   nx§x\tcf    etc. 

§.  6. 

54.     xoxxos    1to\vS  ,    — 

In  nonnullis  codd.  Italicis  et  Reg.  Paris.  legitur 
xoxxos  TroXXy,  quam  lectionem  perperam  in  textum  re- 
cepere  Siebenkeesius  et  Coraius.  Vulgatum  itoXvs  mendo 
caret,  et  iure  suo,  quippe  et  plurimorum  librorum 
fide  munitum,  locum  tuetur.  Praeterea  Graeci  ple- 
rumque  tqv  xqxxov  dicebant,  genere  masculo,  nisi  quod 
Ehoscor.  Mat.  med.  IV,   c.  48.  fruticcm  illum,    in  quo 
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cocci  grana  nascuntur  (Qucrcus  coccifera  Linn.  Cf. 
Salmas.  Exercit.  PJin.  p.  195.  Veteres  ngtvov  vocabant.), 
rrjv  kokkov  appellet.  Kokkos  fixQtKrj ,  ait,  Sx/uvos  eart  /ut- 
xpos  (povyxvuihjs,  u>  itgoaKetvrxt  01  kokkoi  cus  (pxxot.  Simi— 
liter  Pausanias  in  Plioe.  s.  lib.  X.  c.  34.:  ytverxt  h  ev 
ru  xxqny  rrjs  kokkov  (fruticis)  fi§*xv  <?a,ov  e*c.  At  vero 
frutircin  quernum ,  qui  coccum  profert,  Strabo  non 
intelligit,  sed  ipsa  cocci  grana ,  quae  ceteri  scriptores, 
quanlum  equidem  scio,  semper  tov  xokkov  appcllant ; 
quare  nullum  est  dubium,  quin  vuJgata  lectio  kokkos 
*o\vs  retinenda  sit.  Cf  Gronov.  Var.  Geogr.  p.  169. 
Etiam  Coraius  illam  retinuit. 

55.  Ta  re  Vuvrtijytx  ovvtoruot  uvroSt  ei  erttxoogtxs  vXrjs. 
Xylander  Jiaec  verba  ita  vertit:  naves  coniiciunt 
ex  indigena  materia ;  sensu  quidem  aflatim  lucuJento, 
quem  tamen  num  et  quomodo  Graeca  verba  praestent, 
iure  ambigas.  Nimirum  ro  vxvnrjytov  est  navale ,  locus 
et  officina,  ubi  et  in  qua  naves  construuntur,  nobis 
Schiilswerft,  Lastadie.  Quomodo  igitur  Turditani  na- 
valia  componunt  sive  construunt  ex  indigena  materia? 
T«  vuvnrjytu  vero  pro  ipsis  uavibud  dici,  equidem  non 
memini.  Pariter  0  vuvnrjyos  navium  fabricator  est,  rj 
vxvTdjyix  navium  compactio  s.  fabricatio ,  vuvnrjytKos  et 
vuvrtrjyrjatfjios  ad  navium  fabricam  pertinens,  vxvmjyiKri 
re%vvj  navium  fabricandarum  scientia,  ipsumque  vxvnrjyeui 
naves  Jabricor.  Fortasse  inquics  ,  rx  vxvnwyix  sc.  £v\ut 
ligna  esse  navalia,  i.  e.  navibus  construendis  idonea,  quae 
avvtaruat,  i.  e.  comparant  et  congerunt  ex  indigenis  sil- 
vis.  Non  male  ita,  modo  per  usum  loquendi,  quem 
prorsus  desidcro,  ita  accipere  liceat.  Saltem  ru  vuv 
itvjyiKx  dicendum  erat.  Praeterea  ligna  navalia  s,  ma- 
teriam  navalem  rtjv  vXtjv  mv  vuvrtrjyrjatyov  appelJat  lib.  IV. 
p.  2  2  Cas.  c  6.  §.2.  et  lib.  V.  p.  2i'5  init.  At  ru  vuvxrj- 
ytx  ipsa  navalia  intelligit  Jib.  VII,  in  Excerpt.  p.  33i. 
nr.  16.  etlV.  p.  ig3.  Eadem  ratio  est,  si  quis  ro  avvtarxai 
interpretetur  per  uvwnXr^ovat ,  replent  et  quasi  cumulant 
navalia  indigenis  lignis.  Sic  interpres  prior  accepisse 
videtur,  qui  vertit:  Jigna  cumuJant  ibi  navalia  ex  in- 
digena  materia.  Media  quidem  forma  ro  ovvtarxaSut  sive 
tvoryaxaSut   /uiff^o^o^ovs ,     vxvriKUs  cfvvu/usts ,    fvvuoruuv  etc. 
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Polybio  aliisque  dieitur,  ut  significet  parare  milites, 
copias  navales,  vel  imperium;  sed  activam  quoque  for- 
mam  ita  in  usu  fuisse  dubito,  quae  significationem 
potius  habet  componendi,  constituendi ,  construendi; 
haec  vero  non  tam  navalibus  convenit,  quam  ipsis 
potius  navibus.  Naves,  inquam,  ex  indigena  materia 
construere  Turditani  dicuntur.  Id  certe  est,  quod 
quisque  Lector  exspectat,  quodque  Xylander  bene  ex- 
pressit.  Strabo  itaque  novo  prorsus  dicendi  genere  aut 
ru  vuvrtyytu  posuit  pro  rus  vuvs ,  aut  ru  vuvrttjyiu  %vhot 
intellexit,  quae  avvtaruat  vel  potius  avy.(psQovat  ex  indi- 
genis  silvis.  Utraque  ratio  ab  usu  loquendi  aeque  ab- 
horret,  altera  ne  satis  quidem  loco  convenit.  Sed  ve- 
rcor,  ut  genuinam  Auctoris  vocem  habeamus,  qui  quum 
de  navium  fabricatione  aperte  loquatur,  non  tam  vuv- 
rttr/tK  quam  vuvttXtjQtu  potius  scripsisse  putandus  est;  ru 
vuvxkY)()iot,  enim  significare  naves  onerarias,  quibus  mer- 
catores  utuntur,  supra  monuimus  ad  c.  2.  §.  4.  n\\  4o. 
Auctor  ipse ,  se  ita  scripsisse,  quodammodo  testatur 
iu  fine  huius  ipsius  seclionis ,  ubi  multitudinem  rwv 
vuvxXtjgiujv  (ita  enim  et  ibi  legendum  esse  pro  vuvy.Xtjgwv, 
mox  videbimus)  Ttirditanorum  piaedicat.  — 

Alia  tamen,  ne  quid  intentatum  relinquam,  etsi 
cui  minus  arriserit,  locum  expediendi  ralio  ea  erit,  si 
niendum  qnaeralur  in  vorbo  avvicrZctv ,  idque  mutttur 
in  avvlarurui  vel  etiam  avvsartjxsv  ,  forma  media  et  vi  in- 
transitiva,  quae  haud  raro  constare  et.  contineri  signi- 
licat.  lam  rx  vuvntjytx  avvtarurut  vcl  avvs^rtjKsv  explica~ 
mus:  navalia  lJeoque  ipsa  navium  constructio  consfat 
et  fit  cx  indigena  materia.  QuidV  quod  pro  ru  votv- 
ityytu  potius  y  vuvnyylu  a  Strabone  scriptum  fuisse  ali- 
quis  suspicabitur ,  ut  lib.  XI.  p.  498  Cas.  c  2.  §.  J7.: 
rots  Ttgcs  vxv-nyytuv  7tuai%  TtoXkvjv  v\tjv  (fjuam  vocem,  quip- 
pe  ab  antecedente  xoXktiv  absumptam,  textui  reddo) 
yxg  ttui  (fvst  cet.  Simiiiter  dicitur:  ru  itguyiuurx  avvi- 
crurut,  res  bene  constant  atque  procedunt;  stt  Stutpogwv 
avvtarurut ,  ex  diversis  rebus  conslat.  Aristot.  de  poet : 
y.ut  ctTtuv  Ttouy/uUf  0  cvvsartjy.sv  %%  rtvwv  Idew  in  tiist. 
Aniinal.  V.  c.  16.:  *|  wv  ru  hsnvgtuot]  avvtarurut  Et  ipse 
Strab.  IV.    p.  203    Cas.    c.  6.    §.  5.:    Tuuvtj  awtarurui  /us- 
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yu\y.     Ceterv  orationis  tenori  ro  awtarurut  longe 

melius   conv  ^m  ro  avvtaruai.     Narratio,  quae  de 

rehus  tant  de  incolis  agit,    ita  procedit:     Ex- 

portatur  tania  frumentum,   pix  quoque  et  rnul- 

n   co  tint  etiam  sales  fossiles ,  fontes  salsi  et 

sarr  osa;    pannus  quoque  olim  inde  advehe- 

^equalis  hic  orationis  tenor,  repente  rum- 

mteriectis  :    naves  ibi  conficiunt  ex  indigena 

matc  .'essimc  ita  mutatum  orationis  tenorem,    ite- 

rumqiK     mutatum,     quis    non  miretur?      Contra    vero, 

si  awiaturut  in  textu  fuerit,    oratio  optime  sibi  constat. 

Omnibus   rite  perpensis ,    hanc  rationem  priori   praefe- 

rendam  censeo ,    ncque  quin  textum  ita  refingam,     etsi 

audaciae  «-"imcn  apud  nonnullos  contraxerirn ,   me  teneo. 

In  syl'  Bnalibus,     quippe    per  compendia  et-neg!i- 

ge*-  scribi  solitis,  facilHine  et  saepissime  aber- 

lius  generis  exempla  sat  multa  vidimus); 

nis    refingendis    ars    critica   paulo    solutiorem 

amit  licentiam. 

56.  uT^ss  rs  ogvxrot  Ttotg    uvrots  statf    — 

Ita  recte  ex  codd.  suis  omnibus ,  quibus  et  Ca- 
sauboni  suffragantur ,  restituit  Siebcnkeesius  pro  vul- 
gato  ixu§    uvrys,    quod  ferri  nequit.       Saltem  sv   uvry, 

5j»   ovo*3  v   sx  ruv  oj/wy   ru^t%stuf  — 

Antiquiores  editi,  ut  Bas,  Hopperi,  omisso  arti- 
culo :  ov^  sx  twv  0.  r.  Recte  Casaubonus  interposuit 
articulum,  qui  tamen  non  tam  excidisse,  quam  culpa 
librariorum  in  otiosarn  particuJam  sx  transiisse  olim  vi- 
detur.  Quid  cnim  hoc  sibi  vult:  y  sx  twv  o^m  ruot- 
%stul  salsamenta  vel  conditura  ex  piscibus?  Imo  ipso- 
rum  piscium  salsamenta  sunt,  ru  o^u  TSTugtxsv/usvu,  pis- 
ces  sale  conditi,  ideoqne  omisso  sxf  quod  sensum  tur- 
bat,  Jego :  y  ruv  o<buv  rugtxstu,  piscium  conditura.  Ne- 
que  alias  aliter  Strabo  rcm  exprimit  Lib.  VII.  p.  327  Cas. 
c.  6.  §.  8.:  ui  Xttuvut ,  rugtxsius  <^5t/wv  uvrugxsis  $%ovaut. 
XVI.  p.  764.  c.  '2.  §.  45.:  v  Xtfiivfj  ruptxstus  tx^vcov  otarstus 
itugsxst.    Non  potcrit  obiici,  quod  apud  Alhen.  Dcipn.  III. 
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c.  33.  p.  121  (c.  92.  ed.  Schweigh.)  legatur:  t»  tx§txv 
rx  ex  ru)V  SxXxaatm  xxt  Xt/xvxtuv  xxt  no-x/xtuv  ytvop.tvx\ 
et  apud  Strabonem  ipsum ,  III.  p.  i5o.  c.  'i.  §.  (>.: 
axo/ufigwv ,  e$  ttiv  to  otgiaTov  axevx^erxt  yxgov.  Nam  tx  tx- 
gtXV  et  to  yxgov  non  est  j;  Totgixetot,  quae  cst  conditura 
sive  actus  condiendi;  quare  neque  Athenaeo  dicendum 
erat  otl  Txotxttxt  tx  ruv  SxXxaatuv  ytvo/utvxt ,  i.  j 
stro  Totptxftots  e$  ix^vuv  txovaott ,  aut  tx^x^ixs  t$  tx~vu>v 
actgext*.  Alia  ratio  est ,  quiim  y  rxgixtix  simpliciter 
et  absolute  posita  ipsa  salsamenta  denotat,  ut  Nostro 
p.  i4o  Cas.  c.  1.  §.5.:  MtWxotx,  rxgixfixs  txov<rot9  ubi 
conditura  ipsos  pisces  salitos  s.  salsamenta  significat. 

58.  ov  xil§ov  r*1s  TlovTtxtjs, 

Tu  vero  ocyus  repone  xei§,JiV>  ut  deleatur  tandem 
inveteratum  vitium  officinarum,  quod  omnes,  quos  in- 
spexi,  libros  editos  dehonestat.  CH  Tx^ixstx  ov  %**£&* 
esrtf  non  xsi§QV*      Sic  paulo  ante :    /otiXrts  ov  xet§®v* 

59.  vvv  oe  egtx   (axWov   tuv    Kogx$ouv ,   — 

I<ocum  mutilum  appellat  Casaubonus ;  deesse  enim 
quaedam  verba,  ex  quibus  tota  pendeat  sentenlia.  At 
non  ita  multa  desunt;  forte  ne  uuum  quidem  verbum 
deest,  licet  unum  vel  duo  sint  coirupta.  Loci  resti- 
tutio  adeo  in  promtu  est,  ut  Viruin  magnum  eam  ne 
tentasse  quidein,  nisi  quod  /uxXXov  in  (uxXxxooTe^x  rnu- 
tandum  esse  aliquando  se  putasse  dicit,  mirari  non  de- 
sinam.  Ipsa  rerum  series,  de  quibus  agitur,  genuinarn 
lectionern,  pcllucido  quasi  velamento  obductam,  apcrit 
sibique  vindicat.  De  praestantissima  lana  Hispaniensi 
Geographus  loquitur,  quam  Janae  comparat  Coraxorum, 
gentis  Ponticae,  ad  radices  Caucasi  in  Colchorum  con- 
finiis  (cf.  Plin.  II,  io5.  102.  VI,  5.  Stepb.  Byz.  Ko§u- 
$01 ,  sSyos  KoX^wv;  nec  non  Scylax  et  Hes)rchius  con- 
ferendi) ,  quae  et  ipsa  egregiam  lanam,  si  non  in  Ita- 
liam  et  Rornam ,  certe  in  finitiinas  Asiae  minoris  et 
Graeciae  provincias  misisse  ex  hoc  Strabonis  loco  pu- 
tanda  est.  Ceteris  enim  scriptoribus  Coraxorum  lanae, 
quantum    eqnidem   scio,    non    memorantur,    nisi    quod 
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Ioh.  Tzelza  in  Chiliad.  de  gentibus  loquens  ,  apud  cjuas 
vestes  pretiosae  conficiantur ,  xoct  \(3tiQss9  inquit,  hns~ 
gioi ,  xxt  Kooxioi  oyotcos  9  vCpxauxrx  ru  xx\\to%x  statv  sqiovq- 
fevvrts,  ex  hoc  ipso  fortasse  Strabonis  ioco;  praeterea 
lrnnc  Hippocratis  (?)  versum  Casaubonus  proiert:  Ko- 
gu£iKot  usv  yiysgisaysvtj  '/jXuTroif  quem  equidem  non  capio. 
An  fortc  tiy^ptscrysvti?     Sed   quid   est  tjXwnoi.'? 

Iam  igitur  ut  ad  Straboncm  revertsmur,  ex  vul- 
gata  omnium  libiorum  lectione  Coraxorum  lana  venit 
ex  Hispania;  quod  nihili  est.  Scd  duplex  vel  adeo 
triplex  emendandi  se  oflert  ratio,  non  tana  sensu  quam 
verbis  diversa,  prout  vel  vulgatam  Iectionem  wv  h  sqioo 
rctinuerimus ,  vel  praetulerimus  alteram,  quam  libri 
scripti  Casauboni,  duoque  Itaii  (Stroz.  et  Venet.)  dant: 
yvv  $s  xxt  sotx.  Altermn  illud,  oruisso  xxt ,  si  maluoris, 
poi>t  yxWov  insere  xx\\lco9  quam  voccm  praeeedeutis 
similitudo  texlu  pepulit,  et  iocum  ita  !ege:  vvv  tfs  sgtos* 
yxWov ,  xxWico  rcov  (sc.  sqicov)  KoQxiccv  9  i  e  nunc  ianae 
potius  inde  veniunt,  puicriojres  lanis  Coraxorum.  Altc- 
rum  Iioc,  inserto  xxt ,  si  praetuieris,  vox  yxWov  pro 
corrupla  habenda  et  mutanda  erit  in  xx\\:w9  ita  qui- 
cicm :  vvv  os  xxt  sqix,  xxWtco  riov  sc.  sQtmv)  Koocc^cov ,  i.  e. 
nunc  lanae  quoque  inde  vcniunf,  pulcriores  lanis  Co- 
raxorum,  In  utraque  tamen  lectione  subotantivum  no- 
men  Kooxiwv  paulo  durius  clici  fatcor  pro  adicctivo  Kc- 
gxitxuv ,  quod  cquidem  praetulerim ,  ne  quis  lanam  ipsis 
Coraxis  pulcriorem  sibi  fingat;  nam  ellipsis,  qua  usus 
snm  ,  admodum  dura  est.  Sed  satis  apte  ,  sensu  parum 
diverso,  ita  quoque:  vvv  3s  xxi  sqix9  svxytWx  rots  rcov 
Koqxim.  Quam  sccundo  loco  posui ,  praeferenda  videri 
potest  ratio.  Primo  enim  vestium  pannique  imporia- 
tio,  quam  Strabonis  aefatc  plane  ccssasse  vix  credibile 
est,  quamque  ipse  Strabo  agnoscere  vidctur,  dum  paulo 
inlra:  v7rsQ(3o\ti  $s9  ait,  xs.t  rcov  Xcrrrcov  v(pxayxrcov ,  ita 
non  excliuiitur ;  deinde  vox  xxWtw ,  in  qua  veiut  sum- 
ma  rei  vcrsatur,  quaque  locus  aegre  careat,  vim  suam 
ostendit.  Adiicitur  enim  :  xxt  v7tsg(3o\tj  ns  sart  rov  xx\- 
\ovs9  i.  e.  et  profecto  summa  est  et  incomparabilis  hu- 
ius  ianae  pulcritudo.  Nonne  ipse  Strabo,  ita  se  scrri- 
psisse ,  clamare  videtur?  Ceterum  textum  Coraianum 
vuigatam  lectionem  servare  demiror. 
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60.  onteg  01   Hx\tiv\txi  xxTXcty.evxfovaiv, 

Tenuissima  lanarum  texta,  quae  Saltiatae  confi- 
ciunt,  praedicautur.  At  quinam  sint  isti  Saltiatae, 
nemo  profecto  dixerit,  et  ipse  Casaubonus  adhuc  so 
quaerere  fatetur ,  intereaque  legere  suadet  'EtTxfZYjTxi* 
Setabis  s.  Saetabis,  (hodie  Xativa  et  Sant-Pbelipe  di- 
cta),  haud  procul  a  Sucrone  iiuvio  sita,  urbs  Conte- 
stanorum  notissima,  cuius  et  Strabo  meminit  infra 
p.  160  Cas.  c.  4.  §.  g.  Egregia  ibi  et  tenuissima  texe- 
bantur  lintea ,  Emporitanorum  linteis  baud  deteriora, 
quare  Plin.  XIX,  c.  1.:  regione  Alliana,  ait,  ubi  a  Se- 
tabi  tertia  in  Europa  lino  palma.  Pariter  sudaria  Sac- 
taba  laudantur  Catullo,  Epigr.  25,  7.  Summis  vero,  ut 
poeta,  Saetabitarum  lintea  laudibus  extollit  Sil.  Ital.  III, 
373  seqq.  Sed  ne  multa;  infelicissime  enim  in  Saeta- 
bin  urbem  incidit  Casaubonus,  non  animadvertens ,  do 
lana  textisque  laneis  Auctorem  loqui,  minime  vero  do 
lino  et  linteis ,  quorum  in  toto  loco  ne  vestigium  qui- 
dem  est.  Quodsi  enim  \eifrx  vtyxay.xT»  texta  lintea  in- 
telligi  Strabo  veilet,  id  iara,  quum  hucusque  de  lana 
et  lanificio  disseruit,  expressis  verbis  declarandum  erat. 
Contra  vero,  ubi  lanae  praestantiam  laudavit,  slatim 
iisdem  fere  verbis  ra>v  XenTuiv  vfpxayuTuv  praestantiam 
extollit.  Quis  igitur  haec  quoque  tenuia  texta  lanea, 
non  lintea,    intelligi  euui  velle  dubitabit? 

Quae  quum  ita  sint,  missis  Saetabitis,  corrupti  no- 
minis  medela  aliunde  quaerenda  erat.  Primum  incidi 
iu  Saldubam,  Bastulorum  urbem  in  ora  maritima,  Stra- 
boni  quidem  non  memoratam,  neque  tamen  ignobilem, 
neque  Ptolemaeo,  Melae  et  Piinio  praetermissam.  Quin 
etiam  Cacsaraugustain  (nunc  Saragossam  dicunt),  cla- 
rissimam  Edetanorum  urbem,  Saldubam  olim  vocitatam 
fuisse,  e  Plinii  lib.  III.  c.  4.  3  constat.  Quare  haec 
quoque  huc  fortasse  vocari  posset ,  nisi  Saldubae  no- 
men  Strabonis  aetate  dudum  obsolevisset,  Hic  enim 
p.  i5i  Cas.  c.  '2  extr.  et  p.  162.  c.  4.  §.  i3  Caesarau- 
gnstae  tantum  nomen  agnoscit.  Itaque  Bastulorum  istam 
Saldubam  maxime  respiciens  depravatum  Saltiatarum 
nomen  in  'EatJcvfiyTxi  vel  "ExXo^v^txi  Iransformari  posse 
olim  putabam.      At  quod  imprimis  obstabat,    quo  mi- 
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nus  rem  acu  tetigisse  mihi  viderer,    nullius   auctoritate 
cmendationem  istam  confrrmare  poferam ;    nusquam  uim 
de   Saldubetarum  laniricio  et  subtilibus   textis   quicquam 
me    legere    memini.       lgitur    hos    quoque    missos     feci. 
Iamque  in   eo  eram ,     ut    de    aegroti  nominis    sanalione 
desperarem,    quum   felicissimo  casu  in   PJinii   locum  de- 
ferrer,     ubi  lib.  VIII    c.  j'5    48.   de   variis  lanarum    ge- 
neribus  laneisque  tcxturis  disserens:     lstriae,    ait,    Li- 
buruiaeque  lana  pilo  propior,   quam  lanae,   pexis  aliena 
vestibus,     et  quam   SaJacia    scutulato   textu   commendat 
in  Lusitania. "       Scutulata    opera,     ut    obiter    moneam, 
sunt  crebris  scutulis,    laterculis,    quadris,    cuneis,    or- 
bicuiis   aliisque  figuris ,    praescripla    lege  se   excipienti- 
bus ,     dislincta    atque    exornata  ,     cuiusrnodi     in     Jinteis 
quoque  reticulatis   operibus  (nobis  Darnast- Drell)  cer- 
nimus.      Iam  igitur  invenisse  me  arbitrabar,    quod   din 
frustra  quaesicram.     Salaciatae  inquam,  TxXuxiyrut  sunt, 
qui  sub    mendaci    Saltiatarum    persona    satis   diu  perso- 
nati  latuerunt,     tandemque    almara    coeli    Jucem    adspi- 
ciunt.     Eadem  hos  Salaciatas  calamitate  fortassis  iterum 
premi,     infra   ad    p.  i5i    Cas.    c.   3    init.   monstrabimus, 
ubi  sub  corrupta  voce  "Kotxitot  SaJaciae  urbis  nomew  la- 
tere  potest.      Singulari   casu  nonnunquam  ita  contingit, 
ut  nomen  aliquod ,     quoties    occurrat,     numquam    recte 
acriptum  possit  inveniri,     cuius  rei    memorabiie  ex<  m- 
plum  in  Castulone  oppido  supra  ad    p.  i42.    c.  2    §.  '{,. 
notavirnus.      Salacia  autem  Lusitaniae  urbs  salis   nobilis, 
quippu   adeo  Imperatoria  cognorninata  (Plin    IV.    c.  55. 
22.),    ab   Evora  occasum   versus    haud    procul  ab  Tagi 
ostiis  sita,  Plolemaeo,  Melae  aliisque  memoratur.     Pro- 
prie  quidem   de   BaetJcae  Janiiiciis   agit  Gcographus;     id 
tamen   non  obstat,     quo    minus  finitimao  quoque  Lusi- 
taniae  urbem   us  ev  ttx^o^io  nominct,     quae    lanificio    ar- 
tiiiciosissimo  adeo  inclaruerat,   ut  silcntio  cam  praeterire 
vel  nefas  esset.       Ceterum  ne  quis   hanc  emendationem 
vanam  alucinationern  adpellet,     magna    eam    auctontate 
contirmaie   possum  Harduini,    qui   duclum  eosdem  Sala- 
ciatas  Slraboni  reddidit.     Is  enim  in  Not.  et  Emendatt. 
ad   Jib.  VIII.    nr.    i53,     reiecta    Casauboni    coniectura, 
quain  satis   confideulem  adpellat,    locum  nostrurn  Stra- 
bonianum  de  Saiacia  Pliniana  accipit,  et  ut  Plinio  Stra- 
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honem,  ita  Straboni  Pliriiuin  testem  facit.  Harduino 
igilur  loci  feliciter  sanati  merita  debetur  laus,  etsi  et 
ipse  anie  perlectas  eins  notas  non  dubitarem,  quin  ex 
solis  Pliniauis  Salaciatis  corrupLae  vocis  Strabonianae 
remedium  esset  petendum. 

61.  T:ov    <T   oXsSgioov   Stjotuv   C7Suvis,   — - 

Vceem  Sngiuiv ,  quam  plurimi  codd.  et  edilt.  Ca- 
saub.  et  Alm.  omittunt,  ex  Mss.  B.eg.  Stroz.  et  editt. 
veteribus  merito  textui  restituit  Sicbenkeesius.  In  ocu- 
los  iricurrit,  quomodo  omissa  sit.  Scilicet  librarius, 
ubi  exaraverat  $gt&v ,  Snoiwv  qucque  exarasse  sibi  visus 
est.      Taiia  cenlies  occr.rrunt. 

62.  7-.efi',]oi$v,s   — 

Cod.  Slroz.  habet  Xsfioptdus,  et  rectius  quidem, 
etymon  si  spectaverimus.  Graecorum  enim  antiqua  vox 
"ksTtogts  vel  "ksfiogts  esse  videlur,  quae  Romam  quoque 
commigravit,  leporem  sive  lepusculum  antiquitus  signi- 
ficans.  tlinc  Varro  de  r.  r.  III.  c.  12.:  Ego  arbitror, 
dictnm  leporem  a  Graeco  vocabulo  antiquo,  quod  eum 
Aeoles  Boeotii  Xstxo^v  appellabant."  Idem  Varro  de  1. 
lat.  IV,  25.:  Lepusj  quod  e  Siculis  quidam  Graeci  dicunt 
"kntogtv.  Cf.  Gell.  I.  c.  18.  Igitur  utrumque  verbum, 
Xtfioots  s.  "ksfiygts  et  Romanorum  lepus,  non  minus  co- 
gnatum  est,  quam  ipse  lepus  cuniculo.  Corains  qui- 
dem  dcdit  ksfiootSots;  sed  ntrumque  in  usu  erat,  im- 
primis  apud  Massilienses,  qui  cuniculos  ita  vocitabant; 
illos  igitur  Strabo  innuere  videtur.  Cf.  Etymol.  magn, 
et  Erotian.  Giossar.  Hippocratis ;  etiam  Salmas.  Plin. 
Exercit.    p.  200  sqq. 

Paulo  infra  vulgo  legitur  /uy  dwx.usvoov  ,     quasi  cu- 
niculi  resistere  non  potuissent  hominibus.     Imo  Balea- 
n  res  homines   cui/iculis  resistere  se  posse  negabant.     Igi- 

4  tur  cum  Siebenkeesii  omnibus    codicibus    legendum    est 

y.vi  Svvu/usvot.  Mallem  tamen  $vvuy,svovs,  i.  e.  neque  enim 
se  posse  resistere;  nisi  per  attractioncm  nominativum 
cnm  accusativo  idem  valcre  dixeris,  ut  §.  5.  $isvi%5tts 
dictum  est  pro   <J<?ve^«vr«. 
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63.     (P$0()0V     OS    TtVt    \ot/U,lX7J    XUTUOTUOZt,    

Ita  omnes,  jmto,  edili  legunt  aute  Siebenkeesium, 
ineptissime;  nam  vox  (p$oc?v  seusu  plane  earet.  Quare 
Sicb.  Jcctionem  Mss.  Casaub.  Stroz.  Vcnet.  secutus,  re- 
cepit  wgwv  ,  i.  e.  tempcrics  coeJi  s.  aeris.  Praeterea  cod. 
Reg,  Paris.  habet  5su>gwvf  quod  pariler  falsum  est  atque 
vuJgatum  (pSogov.  Casaubonns  legi  vult  usguv,  quam  con- 
iccturam,  quantumvis  cornmendet,  mullurn  tamen  ab- 
cst,  ut  probare  possimus.  Primo  quidem  adspcctu  sa- 
tis  bene  convenire  videt.ur  usowv  (vel  potius  usgos;  etsi 
plurali  quoque  numero  interdum  occurrat,  ut  apud  ipsum 
Strab.  IV.  c.  5.  §.2.:  01  uegss,  et  Diod.  Sic.  V.  p  iiao, 
348.  ed.  Rliod. :  usgw  v.ouost)  Xoty.ty.yi  xuTuoTuats ,  aer 
corruptus  atque  pestilens,  qualem  Diodorus  aliique  Xo*- 
/utxtjv  ueoos  xutuotuoiv  vel  Ttsgiaruatv  dieunt.  Sic  Diodo- 
rus  V.  p.  209.  347.  Rhod:  recte:  \o\atxij  xutuotuois  snstxe 

TUS    TtoXstS     OiU    TYIV     TOV    USO0S     (pSogUV.  Sed     liOC     JoCO  ,    UO- 

stro  iicet  videatur  simillimus ,  neutiquam  eJTicitur,  St.ra- 
bonem  quoque  de  aere  corrupto  et  pestilente  Joqui. 
PJura  praeterca  sunt,  de  quibus  cum  Casaubono  alter- 
candum  crit.  Priino  acris  pestilentiam  a  Straboiie  tam- 
quam  causam  proferri  aJTirmat,  cur  magna  repente  co- 
pia  serpenlum  ct  niurium  terrestrium  exsistat;  quod 
verum  esse  ait ,  neque  vero  id  umquam  contingere, 
quin  vere  sit  vj  tov  usps  v.utuotucis  Aotffitxjj,  Al  neutrum 
concedo.  Illud  nequc  affirmat  Slrabo,  neque,  si  affir- 
maret,  verum  csset.  Strabonis  vcrba:  tooovtos  7to\s/uos 
ovx  usi  ffv/ufiuivsi ,  usgos  (is  (fac  enim,  ita  scripturn  essc) 
Ttvi  \oty,txy  xutuotuosi ,  xuSunsp  o(pswv  xut  yvoov  roov  ugovgaiwv 
id  neutiquarn  exprimunt ,  quod  vult  Casaubonus.  Nam 
v.uSunsg  valet  ut ,  exempli  causa.  Igit.ur  tantum  bel- 
lum,  ait,  non  semper  accidit,  sed  pestilcnt.i  quadam 
acris  temperie,  11 1  scrpentum  ct  murium.  Quod  quid 
sibi  velit,  equidem  non  assequor.  Sed  fac,  idem  ailir- 
mare  Strabonem,  quod  vult  Casaubonus,  naturae  ct 
experienliae  cummaxime  contradiceret.  Aeris  enini  tcm- 
periem  ad  augenda  voi  minuenda  insectorum,  ampbi- 
biorum  vermiumque  nonnulla  gencra  multum  valere  elsi 
lubenter  concedam ,  neutiquam  tsnicn  inde  cflkitur, 
lnagnam    repente    animalculorum    istorum   ctq.ium   num- 
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quam    contingere ,     quin    vere    sit    aer    corruptus    atque 
pcstilens.      Aeris   peslilentia,    inquam,    ut  animalia   ista 
jnsoljto  more  increbrescant ,    non   opus  est;    et  re  vera 
saepe    Lncrebrescunt      non    praecedente    acris  pestilente 
calamitate.     Imo  sequi   potius  solere  et  effici  ex  immani 
conira  adauctu  et  exsuperante  copia  corruptionem  aeris 
et  morbos  pestiforos,    magis  consentaneum  est  et  rerum 
usn    probatur,     cuiusmodi  exemplura    de   muribus  agre- 
stibus  infra   p.  16?   Cas.  c    4.    §.  19.    ipse  «Strabo  affert, 
dum   ait:    ovds  ro  roov  /uvoov  nXijSos  totov  ,    uty    ov   xott  \oty.t<- 
xxi  vogqi  noWcAKts  rjicoXov^nTxv.        Sed   eandem  istam    esse 
causam ,    cur  abundent  aliquando  et   cuniculi,    non  fa- 
cile  sibi  persuaderi,  ipse  fatetur  Casaubonus;    id  tamen 
censere  Strabonem,   qui  infra  hoc  eodem  libro  hoc  re- 
petat.       Sed   ne  id    quidem  verum   est ;     nam  neque  in 
loco  modo   excitato,    quem  respexisse  videtur  Casaubo- 
nus ,     neque    uspiam  alibi    (cf.   p.  168  Cas.  c.  5.    §.  2.) 
Strabo  illud  repetit.      Igitur  vel  ista  confessio  de  emen- 
datione  sua    suspicionem    et    dubium    excitare  potuisset 
Cnsaubono ,     dnmmodo   rem    ipsam    diligentius    perpen- 
disset,    et  loca  Slrabonis,    de  quibus  agitur,  accuratius 
inspexisset.     Nam  usoouv  re  vera  infelicissima  est  emeti" 
datio,     quam ,     ut  ostendi,     sententiarum  ncxus  neuti- 
quani  adraittit.      Idem.  de  Siebenkeesiana    lectione    ugwv 
iudicandum  erit;  etsi  in  nonnullis  libris  scriptis  invenia- 
tur ,    et   a    Cor.  adoptata   sit.      Nam    ul   olgut  h.  1.  idem 
significarent  ac  ol  utgss,  n.  tempestatem,  aeris  temperiem, 
quem  dicendi   usum  piuribus   exemplis  iirmavit  Siebelis 
ad  Heljen.  p.  3o2. 

Iam  igitnr,  ut  rem  expediara,  si  quam  ?^oiy.ixf]v 
xurwjruvtv  cogitari  Geographus  vult,  cuitis  exemplum 
Qxu$u7rsg)  serpentes  rnuresque  afferri  queant,  sub  cor- 
ruptis  istis  (pSogov,  uooov ,  Ssooguv  universalior  quaedam, 
eaque  animalibus  istis  affinis  notio  latere  utique  necesse 
est.  Atqui  nulJa  facile  excogitabitur,  quae  magis  con- 
veniat,  quam  ipsa  animalium  notio.  Igitur  $y§tw  ge- 
nuinam  Strabonis  scripturam  fuisse  praestare  eo  magis 
ausim,  quo  propius  ad  corrupta  ista  (pSogov  et  Stuguv 
vox  SY)§tM  accedat.  Ita  locum  emendandum  esse,  du- 
dum  vidit  Siebenkecsius,    quasi  leni    voce  interrogans : 
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an  forte  Sygtuvl  Certissime  3-^o/wv,  nec  quicquam  aliud. 
Juter  pauca  illa  (nara  admodum  pauca  sunt) ,  quae  vir 
iste  doctissimus  de  textu  Strabonis  emendando  bene 
meruit,  huic  coniecturae  haud  cunctantcr  palmam  de- 
fcro.  Ceterum  ne  quis  ambigat,  quomodo  Stjgtoov  Xo*- 
fA.ty.vi  xuruaruais  9  i.  e.  animalium  pestilens  disposilio  et 
corruptio  dicatur,  meminisse  iuvabit,  ubi  exsuperante 
et  insolita  copia  anirnalia  quaedam  adeo  incrcbruerunt, 
ut  satis  divastatis  fructuum  calamitatem  efficiant,  qua 
homines  fame  perire  cogantur,  moibos  insuper  pesti- 
fcros  exoriri  solere,  liorumque  vim  eo  magis  ingra- 
vescere ,  quo  facilius,  exanimatis  subito  animalium 
istorum  innumeris  ngminibus,  ex  putrescentibus  cada- 
veribus  et  ipsius  aeris  corruptio  accedat,  quae  morbi  con- 
tagium  adiuvet  latiusque  divulget.  Tale  igitur  tamque 
perniciosum  animaliurn  incrementum,  ex  quo  pestifera 
hominibus  calamitas  exsistat,  nonne  Stjptuv  nvx  Xot/utxtjv 
•xtx.Tuarot.otv ,  pestilcntem  animalium  dispositionem  et  cor- 
ruptionem  iure  meritoque  Slrabo  dixerit? 

64.    us  j/  Atfivif  (£t§tt9    (peoovai  sntryhs*  — 

Ita  omnes  edili  praeter  Sieb.  qui  ex  codd.  Slroz. 
Vat.  A.  Venet,  us  v\  Atfivy  rge(pei  reccpit.  Vetus  quoque 
interpres  ita  legisse  videtur,  vertens:  quas  educat  Afri- 
ca,  aflerunt.  Ferri  quiclem  potest  ea  lectio  (at  vulga- 
tum  illud  (pepet  (pegovoi  mendosum  est);  rectius  tamen 
cum  Casaubono  legitur  us  r)  Atfivti  (psget9  rge(povotv.  X«i- 
bya  enim  profert  (ut  seq.  $.  7.:  >/  Sa^Jw  (Pg^0  muste- 
]as  istas  feras  (Mustela  Furo  Linn.  nobis  Frettel,  Frett- 
chen),  quas  Iberi  transportant  et  alunt,  et  ad  venandos 
cuniculos  fingunt  ct  erudiunt.  Hi  igitur  rge(povotv  eiti- 
ryhs9  sicque  Slrabonem,  si  quidem  accurate  loqui  vel- 
lct,  scripsisse  arbitror.  Praeterca  in  omnibus  yuXus 
invenio ;  imo  yxkus ,  nam  contracla  forma  est  ex 
yuhkus. 

65.   ovs  uv  xurukufiovatv ,  — 

Imo  xuruXufioioiv,     Mcndum  illud  per  omncs  libros 
editos,   excepto  Coraiano,  propagatuin  inveni. 
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p.  14:5         66.    ro  ytsysSos  y.xt  ro   ah;ftos  rm   vuvKhypoov'   — 

Iocularis  utiqne  et  ridicula  Jeclio !  Quasi  vero 
Turditaui  naucleri  gigantes  frierint!  Sed  vel  ipsi  libri 
sciipti  Casaub.  ct  nonnulli  Italici  yeram  lectionem  vuv- 
xXijgiuv ,  i.  e.  navium  onerariaruin ,  exhibent,  ut  eo 
magis  a  Cas.  et  Sieb.  mbnstrosos  istos  giganlas  scrva- 
tos  mirer.  ;  De  frequenti  hariim  et  similium  vocum  con- 
fusione  vide,    cjuae  supra  monui  ad  c.  2.  §.4.  nr.  4o. 

$j.   ivotfttWov  rots  Atfivy.ots» 

Addunt  editi  ty.  7to\AU7t\u<rtu(7eoos ,  pro  quo  scripti 
nonnulii  apud  Casaub.  ey.  mVkuTtkuaiums.  At  in  libris 
Italicis  nil  lale  se  Feperisse  testatur  Siebenkeesius,  quare 
veibum  sesquipcdale  tamquam  inutile  pondus  mcrito 
resecuit.  Namque  sensum  pessime  turbat,  contradictio- 
uem  effieiens.  Quodsi  eniin  Ibericarum  Jiaviurn  nume- 
rus  tautum  non  aequalis  fuit  Libycarum  numcro,  de 
numero  multiplicato  ne  cogitari  quidem  polest.  Stolidi 
glossatoris  fetus  erat. 


§.  7. 

68.    uno   rv\s  uXeys  njs   s^wSsv   ttuXxixs,  — — 

Ita  constanter  omnes  libri ,  et  scripti  ct  editi ;  at 
sensu  nullo.  Nam  cxtcrui  maris  vetustum  fervorem  et 
antiqmun  calorem  ambo  interprctcs  sibi  habeant.  -Egre- 
gie  locum  illustrant  ct  ad  explorandam  Strabonis  scri- 
pturam  faciunt  loca  Plinii  et  Arisiotelis,  a  Casaubono 
huc  advocata,  quorum  ille  iib.  JX.  c.  20.  16.:  Tem- 
pore  hiberno  thynni  latent  in  guigitibus  imis  ,  nisi  te  • 
pore  aliquo  evocati ;  hic  vero  in  Hist.  Animal.  VIII. 
€•  J  f).  ;  yutgovat  $e  ol  Svvvoi  y.xAtarx  roov  tx$voov  ryj  u7  ex, 
xoct  itqos  tj/v  uy.ytov .  rtjv  itcos  ry\  yyi  Ttqoiy^oopovat ,  rqs  uasus 
ivsxsv  ,  on  Seqyxtvovrxt.  R}iiIosophi  verba  repctit  Athcn. 
Deipn.  VJL  c.  i4,  p.  3oT(c.  63.  ed.  SchweigU  ):  xutqei 
oe  uheoc*  $10  xui  Ttpos  rtjv  uytytov  noosetai.  Oplime  igitur 
locum  ita  restituit  Casaubonus:  vito  (agitur  enim  de 
causa  Cilicienle)  rtjs  uXttit  rys  e%u>5sv  rcxqxAtus.     Praeterea 
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haec  verba,  incisione  deleta  post  hv^c,  iungenda  suut 
praecedentibus,  ne  thynni ,  quod  Xylander "et  Penzelius 
volunt,  tepore  crassi  at  pingues  iiant.  Ccterum  quod 
voceni  u\t7js  tanquam  vitiosam  damnat  Siebenkeesius, 
proque  ea  ukstxs  scribendum  suspicatur,  quod  secjuen- 
tia  postulare  videantur,  quid  sibi  ve]it,  equidem  non 
assequor;  sed  loci  sensum  eum  plane  praeteriisse ,  id 
bene  assequor.  Interim  u\s'y]s  et  ipse  danino,  quippe 
formam  Ionicam ,  qna  Strabo  abslinct,  q-ui  certissime 
scripsit  uksus\  nam  rrjv  uXtxv  (Jonice  rtjv  uksqv')  ca- 
lorem  esse  constat.  Miram  vero  lectionem  Coraius  ex- 
cogitavit:  uno  rys  uWh.rjs  rtjs  eiuBsv  TrxgocXixs ,  quarn  non 
capio  ;  capio  quidem,  sed  nihilo  secius  non  capio.  Irni- 
talus  est  verba  §.  6.:  uKku  xut  sx  rr,s  ukkys  rtjs  sxros 
St^Xwv  itotgxXius*  Sed  magna  est  utriusque  loci  difle- 
rcutia;  isto  enim  loco  oppositionem  faciunt  rois:  ovx. 
ivStv  /uovov;  hic  vera  admodum  langucnt,  imo  sensu 
carent. 

6q.   u^orxrov   <T  sr.tfiegovaj}  xugitov  *   — — 

Libri  Casauboniani  perperam:  Ttokw  <F  tr.<^s^ovat 
hu^ttov.  Vox  tcoXw,  quam  etiam  codd,  Vat.  A  et  Ven. 
exhibent,  ex  glossa  manasse  recte  videtur  Casaubono, 
ipsam  tamen  interpretationem  non  improbans ;  ro  nokv 
enim  Strabonem  indicare  voluisse  potius,  quam  ro  jusyu. 
Addere  potuisset,  quod  paulo  infra  glandium  multitudo 
expressc  memoratur.  Nihilominus,  ut  glossa  ista  ve- 
rum  Strabonis  sensum  expresserit ,  vereor.  fsram  paulo 
po.st  haec  quoque  leguntur:  rj  d"  svtos  Stj/Xwv  (sc.  /3#- 
kuyos)  skurrm  utt  r.ut  juxkkov  tvgio-xsrut  9  i.  e.  intra  Co- 
lumnas  glans  ista  semper  ininor  invenitur.  Igitur  cxtra 
Columnas  maior,  et,  omissa  comparatione,  magna  fue- 
rit  necesse  est.  Accedit,  quod  apud  scriptores  veteres 
ro  ufyov  non  tam  ro  aokv,  quam  ro  (usyu,  magnum  ct 
robustum,  significet,  quamquam  Hesyehio  et  Suidae 
ntrumque  valeat.  Strabo  itaque  ufyorurov  xugnov  fru- 
ctujn  praegrandem  et  quasi  robustum  intellexit,  et- 
iamsi  ilicis  huius  glandes  aliarum  ilicum  glandibus  re- 
vera  maiores  esse  equidem  nec  noveriin  nec  conteu- 
derim. 


53  Caput  Secundum.     §.  7. 

70.  eiuigov/usvtf  $e  sx,  Su/uvov ,  Tunewt)s  tjTToV  — 

Ilicem  istarn  ^«(Wa/cfj/Xoy  tamquam  arborem  11011  ad- 
modum  altam,  vel  frutici  similem  describit  Geogra- 
plius.  Igitur  vox  eiutgov/ue vtj ,  i.  e.  exemta,  cxtracta, 
liuic  sensui  aliena,  mutanda  utique  est  in  uiut§oy.svti, 
i.  e.  quae  assurgit  sive  extollitur.  Debetur  verissima 
liaec  emendatio  Salmasio,  in  Solin.  p.  962.  Nihilo  mi- 
nus  loci  sensum  Vir  summus  non  penitus  perspexit, 
quem  ita  exprimit:  Minus  alte  e  terra  attollitur,  quam 
humilis  frutex  quilibet ;  quare  Graeca  ita  legit:  eiutgo- 
(uevtj  $e  ^u/uvov  Tuxetvtjs  tjttov.  Quae  ratio ,  etiam  Coraio 
tcmere  adoptata,  minime  ferenda  est,  quum  dici  ne- 
queat  d  $u/uvos  Tuitetvtj ,  nisi  Diodori  (II.  p.  q3.  p.  i3a 
ed.  Rliod.  c.  4  9.  13 ip )  fiuSetus  Su/uvovs,  quas  et  ipsas 
dubiae  esse  fidei  et  in  fiuSets  Su/uvovs  refingendas  arbitror, 
in  auxilium  vocare  velimus.  Praeterea  Tunetvtjs  (sc.  fyvos) 
tjTTov  aperte  opponitur  antecedenti  TeXetx  fyvT,  Quare 
vulgatam  omnium  librorum  lectionem  eK  5u/uvov,  Tuttetvtjs 
vjttov  Straboni  iure  vindico.  &u/uvos  h.  1.  ramos  arboris 
significat ;  sk  Su/uvov  igitur  paulo  insolentius  dicitur  pro 
ow  3-u/uvco.  Ilex  enim  ista  inde  a  frutice  et  ramis,  i.  e. 
cum  frutice  et  ramis,  minus  alte  extollitur,  quam  hu- 
milis  ilex.  Sic  arborem  saltem  servamus;  Salmasius 
vero  ex  arbore  fecit  fruticem  humili  frutice  humiliorem, 
qui  sane  nihili  crat. 


71,   nXtjgtj  Ttjv  Ttuguktuv  etvut  — 

Quanam  re  referta  ora  sit,  non  legitur.  Tov  xug- 
9Cov  huc  repetere  non  licet;  sequitur  enim  fjv  eKfiuXkovotv, 
et  dein  tj  t\3  svtos.  Quare  ante  etvut  excidissc  jZukuvov, 
apertum  est.  Nemini  hoc  animadversum  esse  demiror 
praeter  Guarinum,  qui  bene  vertit:  ut  litora  glande  re- 
ferta  sint. 

Quae  mox  sequuntur  verba:  tj  tV  evTos  ^Ttjkoov,  «Xar- 
rwv  uet  ttut  /uuXkov  evgtcTKeTui,  in  nonnuUis  antiquis  libris 
desiderari  testatur  Casaubonus.  Idem  de  codd.  Bemb. 
Stroz.  Ven.  nunciat  Siebenkeesius.  Sine  dubio  genuina 
sunt;  quia  vero  librario  vel  viro  docto  cuidam  obscura 
videbantur,    omissa. 
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72.    stvut  ts   ituguSukuTTtov  to    efaov  tovto  '  —— 

Thynnum   vocat   animal,    quod  iuxta  mare   degat. 
Imo  in  mari  degit.     Sed  ne  hoc  quidem  docere  vult  Po- 
lybius.     Verba  apertc  corrupta  sunt,    sed,    etiamsi  nnl- 
lum  aliunde  advocari   possit  auxilium,    vel    ex  iis   ipsis, 
quae  sequuntur,     emendatu  facillima.      Scilicet  compa- 
rari  thynnum  cum  alio  quodam  animali,    quod   et  ipsuni 
glande  delectetur  et  admoduin   pinguescat,  ex  sequenti- 
bus  satis   patet.       Id   animal   suem   esse,    quisque   facile 
perspiciet,   neque  dubitabit,   quin  vv  SuXuttiov  thynnum 
Auctor  vocaverit.     lam   ecce!      Polybium  re  vera  sucm 
marinum  vocasse  thynnum,   ab  Athenaeo  in  Deipn.  VII. 
c.  i4.    p.  3o2   (c.  64.  ed   Schweigh  )  edoccmur,    qui  de 
thynno  varia  disputans  inter    alia  hunc   ipsum   Polybii 
locum,  quo  et  Strabo  utitur,  ipsius  fere  verbis  afferens: 
{Sukuvoi   nffi,    ait,    xuroc   fiuSos   sv    tyj  uvtoSi  SukuTTrj  <ns(pv- 
rsv/u.svut ,     uv    tov    xugxov    oitov/usvovs   tovs  Svvvovs   TttuivsaSut, 
AtoTio    ovr,    uv    u/uugTot    Tts   ksyoov ,     vs    sivut   Sukumovs    TOVS 
Svvvovs.      Et<7i  yuq  ol  Svvvot   otov  vss ,    uito  tujv   fiukuvwv    uv%u- 
vcusvot.      Eandem   rem   iisdem   fere   verbis   ex  Alhenaeo 
repetitam  ab  Eustathio  legimus  in  Schol.  ad  11.  B*  p.  989. 
Igitur  verba  Auctoris   nostri  satis  bene   dudum  correxit 
Casaubonus :    sivut  ts  w   SuXuttiov  to    ^mov  tovto.       Meli.us 
tamen  post  illum  Tyrwhittus  (Coniectur.  ih  Strab.  p.  11) 
antiquae  lectionis  elementa  servavit,    ita  scribens  :     stvut 
t*   u§u  SuXuttiov   vv  etc.      Praecedens   syllaba    ov    fraudi 
fuit  somnolento  librario,  qui  quum  illam  scripsisset,  se- 
quentem  quoque  voculam  vv  se   scripsisse  putabat.      Ali- 
quando   ego   ita  suspicabar:     stvut   ts  uicrxsg  SukuTTtov  vv. 
Praefero  tamen  Tyrwhitti    emendationem ,    quam  etiam 
a  Schweighausero  in  fragmentis   Polybianis  (Adnotat.   in 
Polyb.  XXXIV.  c.  8.)  receptam  video. 

Coraium  autem ,  qua  de  causa  a  verissima  ista  et 
ipsorum  veterum  locis  probata  emendatione  recesserit, 
ct  novam  potius  eandemque  parum  commendabilcm  lc- 
ctionem  textui  intulerit  Qstvut  ts  nugu  rukku  xtov  to  &ov 
tovto'),  admodum  miror.  Prae  ceteris  hoc  animal  pingue 
esse,  quia  glande  querna  pinguescat,  lubenter  quidem 
credimus;  sed  observationcm  adco  otiosam  et  lauguen- 
tem  Polybio  notatu  dignam  fuisse  visam ,  non  credimus. 
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§.  8- 

p.i46        7^*   To^ot/To/p  «^f   t*;$  rtgostoqysvtjs  x°°§xs  uyuSots   Tttxogr}' 
ytj/usvots ,  — 

Ultima  vox  meiiclo  laborat.  Xoptjysu  est  suppedito, 
instruo;  y.sxogtiytiy.ui,  mihi  suppeditalur,  instructus  surn, 
abundo.  Non  igitur  ru  uyuSu  y.sxogvyyrut,  sed  x^f*  xs~ 
Xootiytjrut  uyuSots ,  terra  bonis  inslructa  est  et  abundat. 
Quare  baud  cunctanter  rescripsi  xsxofyyti/usvtis,  quod 
auctoritas  edit.  Bas.  Hopperi,  et  nunc  etiam  Coraii, 
confirmat.  Siiniliter  Strab.  XVII.  p.  826  Cas.  c.  3.  §.4.: 
rtjv  NLuvgovcriuv  r.oruyots  rs  y.ut  htyvuts  y.sxogtiyyjcSui.  Unde 
mendum  illud  irrepserit  in  ntramque  Casaubonianam,  mi- 
ror.     Propagatum  deinde  est  in  edit.  Almel.  et  Siebenk. 

Post  verba ,  quae  continuo  sequuntur :  ov%  intaru, 
antiquiores  libri  editi  addunt  uhhu  y.ut  yuhtoru;  quae 
verba  ut  glossema  grammatistae  cuiusdam  deleri  Casau- 
bonus  iussit  et  textu  ciecit,  in  libris  suis  nihil  tale  ap- 
parcre  testatus.  Sed  in  codd.  Keg.  Paris.  et  Veneto  ea 
reperit  Sicbenkeesius.  Abesse  quidem  posse  fateor, 
quum  ovx  tjy-tvru  iaui  per  se  exprimat  ro  /uuhtcrru,  de 
quo  cf.  Malthiae  Gr.  Gr.  §.  463.  Similiter  Strab.  IV. 
p.  188  Cas.  c.  1.  §.  i4. :  ovtt  t^huxtarov  /usgos,  ubi  addi 
poterat:  uhhu  xut  ysyioTov.  Verumtamen  quum  Aucto- 
ris  sententiam  egregie  Crmeht  et  adaugeant,  excidisse 
ea  potius  e  vcteribus  libris ,  quam  ab  aliena  manu  in- 
serta  esse  crediderim.  Amani  Graeci  fortiorem  eius- 
modi  affirmalionem  ex  adiecto  opposito,  ut  Herodot.  II. 
c.  43,  :  ovx  vxtortt,  uhhu  luuhtaru.  Thucyd.  VII.  c.  44.: 
/usytffrov  os  xut  ovx  yy-toru  sfihw^sv.  Od  p,  4l5:  ov  yug 
/uot  doKisis  0  Huxtaros  A^o^wv  s/u/usvut ,  uhh  u>gtcros.  Quare 
cum  Coraio  verba  ista  restitui.  Cf.  snpra  p.  i42  Cas.extr. 

Paulo  post  e  codd.  suis  Casaubonus  bene  recepit: 
ZZrtuvtQv  $  sv  uy.cporsgots  svTvyjtv ,  i.  e.  rarum«est,  in  utra- 
que  re,  et  metallis  et  irugibus,  felicem  sive  feracem  esse. 
Antea  perperam  legcbatur:  anuvtov  —  rvxmw.  Prius  su- 
spicatus  erat  uytyoTsgots  sittrvx'^  9  in  utrumque  incidere, 
ut  apud  Diod.  Sic.  lib.  V.:  rots  ttu^Ttots  S7tirvyx^stv,  quod 
parum  placet.  Multo  magis  arridet,  quod  in  margine 
edit.   Bas.   sive  varians  lectio   sive  glossema  tantum  sit, 
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adscriptum  reperio :  Yituvtw  yug  (leg.  <3?)  uy.(porsgm  r,u- 
Xstv ,  i.  e.  raro  aiitem  utrumque  assequi  datur,  eodera 
fere  sensu,    quem  recepta  lectio    fundit. 

74.  eirtruarut   ysvvw/usvos  — 

Optime  ita  auctoribus  libris  Casaubonus;  vulgo 
ysvo/usvos.  YsvvuoSut,  ut  Romanorum  nasci ,  Graecis  dici 
de  metallis ,  in  vulgus  notum  est.  Supra  p.  i42.  c.  2. 
§.  3. :  xuXhqs  rs  uy.u  yswurut  xut  x§vaos»  Simiiiter  in- 
fra  p.  147.  §.  9,  de  stanno.  JEditio  Siebenkeesii,  quam 
officinae  peccata  sat  multa  deturpant,  exhibet  ytvwfxe- 
vos.  Sic  hac  ipsa  sectione  fiwXos  pro  fiwXovs ,  Xtyvtjv  pro 
Xtyvvv ,  y^valrtv  pro   x§V(I^Ttv» 

Paulo  ante  cditi  habent:  ovrs  yug  y^ovaos  >  ovtt  ugyv- 
§os  etc.  .Lcgo  ovr  ugyvgos ,  nec  aurum ,  nec  argentum. 
Coraii  lectio:    ov  yuo  ygvaos >  0VK  *§yv§os  minus  placet. 

j5,  ruv   x§vcro§vXstuJV  — 

Ita  omnes,  quos  inspexi,  editi  exbibent  per  0  in 
secunda  syllaba;  et  ila  in  codd.  suis  scriptum  reperit 
Casaubonus.  Neque  aliter  ]ib.  XV.  p.  718  Cas  c.  1. 
§.  69.  ruv  x§vo~0§v%®v-  Improbanda  utique  haec  ratio  est 
cum  tlenr.  Stephano  in  Thes.  IV.  p.  655 ,  quum  neque 
ceterarum  huiusmodi  vocutn  analogiae,  neque  dcriva- 
tioni  respondeat,  quae  w  poscit.  Nam  derivatio  iit  a 
perfecto  wgvx*.  Quare  recte  scribitur  x§vffw§vX0S  9  X§v' 
attigvxiov  9  X§V(TUs'JXtot9  X§ vawgvxew ,  roiy^§^Xos  9  rv(ufiwgv- 
X«s ,  et  quae  id  genus  plura  sunt.  At  x§vao§vy-Trls  Per  °* 
quia  non  est  ab  wovx».  Quarc  x§V(T0§VKTvs  istarnm  vo- 
cum  scripturam  per  0  minime  confirmat,  ut  vult  Ca- 
saubonus.  lam  igitur,  quum  et  ipse  Strabo  iib.  V. 
p.218  Cas.  c.  i.  §.  12.  recte  scripserit  x§V(Ta)§vXtov  9  n*c 
etiam  x§ V<TU>§ vXe tU)V 9  ct  lib.  XV.  1.  c.  x§V(Ta)§vXm 9  s*  qu>- 
dem  secutn  ipso  et  grammatica  lege  convenerit,  scri- 
psisse  putandus  est.  Quare  librariorum  sphalma  sustuli. 
Idem  Coraius  fccit. 

76.     ro  /uevrot   nXetov    xccvrevSev  ev^oKi/uei. 
Haec  verba  Strabo  addit,    ut  vanarn  Gallorum  de 
praestantia  suorum  metailorum  opinionem  refutet.     Plc- 
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rumque  tamen,  ait,  i.  e.  a  plurimis  ea  quoque,  quao 
hinc  (ex  Iberia)  veniunt,  metalla  laudantur.  Igitur 
niliil  amplius  ?  Egregia  vero  metallorum  Ibericorum, 
quae  omnia  omnium  terrarum  metalla  bonitate  antecel- 
lere  ipse  professus  est,  laus  et  praedicatio!  Adeo 
sensum  infirmat  et  detorquet  unum  illud  xxt,  quod  in 
y.sxvrtvSfv  (saltem  scribendum  erat  xuvtsvSsv')  latet.  Prae- 
terea  orationis  subiectum  deesse,  male  me  habet.  Nam 
Xjlandri  versio:  maior  pars  laudatur"  prorsus  nihili 
est.  Una  tamen  mutata  literula  genuinus ,  quem  locus 
poscit,  sensus  restituitur;  modo  legamus  tuvtsvSsv ,  i.  e. 
tx  svtsvSsv  /ustxWu.  Aitigitur:  at  vero  a  plurimis  s. 
pierumque  (nam  to  tt\siov  adverbialiter  sumendum)  me- 
talla ,  quae  hinc  (ex  Iberia^  veniunt,  probantur  et  prae- 
feruntur.  Nunc  Coraium  quoque  mecum  sentientem 
liabeo. 

77.    svhocxvToe   yxg  0   TVTtOS   xui   XtSwoqs'  — 

Ecce  iterum  locum  unum  de  multis,  quem  inter- 
pretum  socordia,  quasi  omnia  expedita  essent,  plane 
intactum  reliquit,  nisi  quod  solus  Salmasius  in  Exercit. 
Plin.  p.  1081,  casu  in  eum  delatus  alterum  eerte  men- 
duin  (nam  duo  insunt)  bene  et  feliciter  sustulit.  Est 
sane  referendus  inter  impeditissimos,  quum  emendandi 
ratio  ab  interpretatione  ct  eorum  ,  quae  antecedunt,  et 
eorum,  quae  sequuntur,  pendeat,  praetereaque  quaeri 
possit,  Strabonem  utrum  vera  an  falsa  enananlem  ha- 
bere  velimus.  Copiosiorem  harum  rerum  exposilionem, 
quum  non  sit  huius  loci,  omillo  ;  hic  breviter  tantum 
moneo,  pro  tvxos,  quae  vox,  quamquam  a  Coraio  ser- 
vata ,  commodo  sensu  prorsus  caret,  Jegendum  csso 
Xgvcos ,  aut  (quocl  idem  est,  quia  y^vaos  proxime  ante- 
cessit)  cum  Salmasio  ovtos.  lta  aurum  facjje  fundi  et 
liquefieri  dicitur,  quod  cum  veritate  iieet  minime  con- 
gruum ,  ea,  quae  sequuntur,  utique  postulant:  pro- 
pterea  aurum  palea  potius  liquefieri  solet."  Idcm  le- 
gitur  in  Piinio,  XXXIII,  c.  19.  3.  At  quae  antece- 
dunt  et  vera  utriusque  metalli  natura  tov  ugyvgov  potius 
poslulare  videntur;  neque  audiendus  est  Saimasius, 
ciui  Aurum ,   ait ,   mollioris  naturae  ad  fusuram ,    ac  de 
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facili  liquatur;  contra  argentum  diflicilius  et  magis  in- 
victum  ignibus."  Sed  cum  Strabone  nostro  et  ipse 
egregie  fallitur;  nam  contra  est,  Strabonis  igitur  sen- 
tentia,  licet  falsa  sit.,  haec  est:  argentum ,  quippe  igni 
magis  resistens,  comburi  et  absumi  (urroxutso-B-ut)  \  au- 
rum  vero ,  quippe  facilius  liquatu,  manere  et  liquefieri. 
Quare  quin  0  rvitos  mutandus  sit  in  0  x§voos  vcl  ovros, 
nullus    dubito. 

Iam  vero  x^vaos  \i5u$ys,  atlrum  lapidosum  vel  la- 
pideum,  quid  significat?  Absque  dubio  perversam  ha- 
bemus  vocem  pro  alia,  quae  auri  naturam  facile  fusilem 
et  solubilem  iterum  exprimebat,  idem  fere  significans, 
quod  antecedens  tv$tuxvros*  Neque  hoc  latuit  Salma- 
sium,  qui  vestigia  perversae  leclionis  presse  sequens 
reposuit  Xvrwhis,  i.  e.  solubilis,  quod  tcmere  texlui  suo 
intulit  Siebenkecsius.  Nam  hanc  vocem,  omni  fide  ca- 
rentem  omnibusque  exsulantem  lexicis,  ipse  demum 
Salmasius  procudisse  videtui ;  quare  novum  huncce  nu- 
mum  merito  rcspuimus,  nitidus  typus  quantumvis  arri- 
deat.  Res  solubilis  veteribus  dicebatur  \vros ,  \v<riy.os, 
tv\vTos.  Ultima  voce  usum  fuisse  Strabonem  suspicor, 
quippe  apprime  respondente  praecedenti  tvhuxvros. 
Quare  hanc  praetuli ;  unam  enim  de  tribus  eligero 
riecesse  crat. 

Coraius  vero  dedit  %i7tu$tis ,  pinguis  vel  pingue- 
dini  similis.  Quomodo  autem  rov  rvnov  Xnt^rj  intelligat 
et  explicet,  quum  eius  versio  et  aviy.tiuctts  nondum  ad 
manus  sint,  scire  cupio;  interim  me  non  intelligere, 
ingenue  fateor.  —  PauJo  infra  vero  pro  sTtuvuktax.u, 
i.  e.  insuper  insumit,  optime  dedit  uTtuvuktantt ,  absu- 
mit,  consumit.  Vitium  illud,  quod  omnes  editos  ob- 
sedit,    mihi  se  subduxcrat. 

78.    Ev  J*  rots  gstSgots  cvgsrut   — 

Verissima  haec  et  felicissima  emendatio  sagacitali 
debetur  Casauboni,  quum  antea  ineptissime  legeretur: 
tv  $t  rots  Epvfjgois.  Quis  umquam  de  Erythris  audivit 
inHispania?  Ta  guSgu  fluviorum  alvei  sunt,  in  quibus 
auri  ramenta  vcrruntur  et  hauriuntur,  deinde  iuxta  la- 
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vimlnr  iii  scaphis.  Prius  putaverat  Casaubonus,  lcgi 
quoque  posse  sv  KgrxfigQts.  Commendari  haee  suspicio 
poterat  loco  simillimo  p.  147  Cas„  §.9.,  ubi  Artabro- 
rum  auri  fluviatilis  lavatio  copiosius  describitur.  Sed 
had  ipsa  dc  causa  parum  probabile  fit,  candem  rem  bic 
breviter  tangi.  Deinde  quam  addit  1.  c.  Artabrorum 
definitionem :  01  rvis  Avciruvtxs  vgtutoi  rtoos  ugxrov  xut  <Ju- 
ctv  itctv,  ca  hic  potius ,  prirna  Artabrorum  mentione 
facta,  addenda  erat  Denique  quod  iuxta  lavari  auruin 
dicitur,  non  Artabrorum  aliusve  popuii  nomen  admittit, 
sed  locum,  ubi  ramenla  auri  hausta  sint,  nempe  flu- 
viorum  alvreos,    necessario  requirit. 

Sed  de  totius  loci  Qsv  $t  rots  ^s&gots  —  nXvvsrui)  fide 
e.st,  quod  dubitem.  rSleque  enim  antecedentibus  neque 
sequentibus  bcnc  cohaeret.  Scilicet  ubi  auri  liquandi 
rationem  Auctor  exposuit,  continuo  in  auri  fluviatilis 
lavationem  parum  commode  incidit,  tumque  argenti 
caminos,  ad  metallornm  liquationem  rediens  ,  sublimes 
fieri  addit.  Praeterea  de  auro  lavando  paulo  supra 
copiosius  exposuit,  neque  causa  apparet,  cur  semei 
dicta  liic  repetanlur.  Igitur  totus  iste  locus  forte  ex 
alio  scriptore  primo  margini  adscriptus,  dein  vero  ab 
interpolatore  quodam  textui  insertus  esse  videlur,  quo 
eiccto  celera   apte  cohaerent. 

79.    Tc«)v  os  %«Xxoyflywy  tiv&   xxXstrxt  xgvffstot*  — 

cO  xxXxovgyos  faber  aerarius  est,  isque  huic  loco 
alienissimus.  Aitcnim,  aerarfarum  fodinarum  quasdarn 
vocari  aurarias ,  quia  antiquitus  aurum  inde  cffossum 
sit.  Quare  xpknovgyitwv  scripsit  Gcographus;  neque 
aliter  Coraius  deJit.  Eiiumodi  vcrba  ceiilies  permu- 
tata  invcniri,  supra  monui  ad  p.  1  i:»  Cas.  c.  2  §.  4. 
nr.  4o.  Ceternm  ru  yjAkxovgysix  h.  1.  tu  ^uXxoo^v^si* 
significant.    Guarinus  recte:    aerarias  fodinas. 

Iam  addit :  t£  cov  rsx/axigovrut ,  xgvsov  s%  uvtojv  ogvr- 
rsabxt  trgoTspov.  JLegendum  polius  s£  ov  rsxy.xtgovrxt. 
Nqn  enim  cx  auri  fodinis  id  colligitur,  quod  vu!t, 
sed  ex  eo,  quod  fodinis  aerariis  aurariarum  nomen  ad- 
haeserit.       Igitur   pluralis   numerus   ferri  nequit.      Aiia 
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ratio  ea  esset,  si  quis  verba  sf  ocvrwv  pro  insititiis  ha- 
beret,  quibus  deletis  s'£  clv  recte  ref  erretur  ad  ^cvo-f/a, 
et  oratio  aeque  bene  procederet:  s£  uv  rsxuutgovrut  x§'J' 
aov  ogvrrsa^ui  ngorsoov ,  i.  e.  ex  quibus  aurum  oiiju  ef- 
fossurn  fuisse  coniiciunt.  Utrum  eligamus ,  parum  in- 
tcrest.  Equidem  prius  praetuli.  Coraius  vulgatum 
servavit. 


§.   9- 

80.    fi   ytj  Tocxsic/oc ,  —  P»i^7 

Ineptissima  antiquiorum  ediforum  lectio  erat  y  ytj 
r«  xutvct,  neque  aliler  libri  scripti  haberc  videntur,  ex 
quibus  nulla  alTertur  lectionis  varielas.  Veram  iectio- 
nem,  quam  praetunte  Sicbenkeesio  textui  inserui ,  du- 
duin  Xylander  reperit,  commendavitque  Casaubonus. 
Profecto  ipsius  loci  natura  ita  legi  iubet,  quum  sit  tcrra 
auro  et  argenlo  mixta,  unde  fit,  ut  iiquefiat  ct  dif- 
iluat.  Haec  terra  Jiquefacta  in  superficicm  cffcrbuisse 
si*e  proiluxisse  recle  dicitur,  sis  rtjv  sm&uvstuv  s£s{sas. 
Antiquiores  autem  editi  verbis  islis  vXtjv  praeponunt, 
quac  vox  ioco  suo  mota  (nam  paulo  pust  recte  legitur: 
vXtjv  stvui  voy.iGy.ocros}  totam  sententiam  turbat.  Etsi 
enim  verbo  sx{sstv  vim  transitivam,  qua  pariter  ut  ocvoc- 
^sstv  et  ocno^sstv  fervefacere  sive  fervesccndo  eiicere  si- 
gnificet,  jioii  derogavcrim ,  hic  tamen  locus  vim  istam 
jion  admittit,  qunm  ,  qualem  vXtjv  terra  liquefacta  eie- 
ccrit,  vix  assequare.  ipsam  potius  terram  liquefactam 
ebulliisse  vult  Geographus.  Quare  hic  vocem  v\t]v 
consentientibus  libris  suis  inducendam  rccte  cenrjuit  Ca- 
saubonus,  locoque  suo  restituendam ,  quo  librariorum 
perversitas  eam  pepuiit;  nimirum,  $tu  ro  nuv  ogos  xut 
rcuvroc  fiowov  v\t]v  stvut  voy.1afj.u70s.  Pccuniae  vero  ma- 
teriam  aurum  et  argentum  exquisile  dicit  rhetor  Posi- 
donius.  Ita  omnia  bene  habcnt,  neque  fides  habcnda 
Casaubono,  pro  $tu  ro  legcre  cupienti  cftu  cftj  rovro ,  i.  e. 
hanc  itaque  ob  causam ,  quasi  cflectum  istius  metallo- 
rum  proiluviei  indicare  Posidonius  veiit.  Minirne  vero 
hcrcie  iliud  vult;  iino  causam  potius  indicat  Scilicet 
quia  omnes  per  totam  fcre  iberiam  montes  atque  colles 
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argenti  aurique  materie  scateant,  inde  fieri  potuisse, 
ut  incensis  in  Pyrene  silvis  et  terrae  superficie  exusta 
metailorum  venae  liquefactae  eflervescerent.  Ceterum 
si  lubet,  conferat  Lector  Diodorum ,  eandem  rem  ex 
eodem  Posidonio,  licet  nomen  eius  dissimulet,  tractan- 
tem,  lib  V.  c.  35  sq.  p.  216,  3 12  ed  Rhod.  ltem  Ari- 
stot.  de  Mirab.  c.  88.  Senecae  epist.  90.  Lucret.  V, 
v.   ia4o  sqq.    Athen.  Deipn.  VI.   c.  4.   p.  233.  —    Paulo 

ante  editi  male   babent :     Yltocsto^covios  $s ,    0 snutvwv, 

qnasi  sit  Posidonius,  ille  qui  iaudat.  Est  potius  Po- 
sidonius,  dum  laudat.     Igitur  iliud  0   delevi. 

81.   Stjo-ocvgovs  etvut   (pvascos   usvvuovs,   fj  ruystov   tjyspAovius 

uvsaXstnrov  *  — 

In  editis  vulgo  est  usvvuov  et  uvsx\si7rrov,  nisi  quod 
Siebeiikeesius,  lcctionem  in  excerptis  Planudaeis  prae- 
ferens,  maiuit  uvsKXstTtrov,  Utrum  Sqauvpovs  usvvuovs 
thesauros  semper  afiluentes,  an  (pvatv  uswuov ,  naturam 
semper  afflueiitem  habeamus,  certe  idem  est;  non  vero 
idem  ,  utrum  ruystov  (ruytstov  ,  Cor.  )  uvenkeinrov ,  aera- 
rium  nurnquam  deficiens  ,  an  yyspovtuv  uvsxXsmrov,  princi- 
patum  numqilara  deficientem.  JN,amque  ut  alterum  hocce 
cornmodo  sensu  caret,  ita  ru/ustov  uvsvSKstnrov  optime  di- 
citur.  Libri  scripti  quid  fcrant,  neque  Casaubonus 
adnotavit,  neque  Siebenkeesius ,  nisi  quod  hic  in  Pla- 
nudae  Excerptis,  quorum  alter  codex  in  bibiiotheca 
Vaticana,  alter  in  Parisicnsi  adservatur,  uvsvXstnrov  iegi, 
ille  vero  in  iisdem  Exeerptis  uvsxXsmrovs  rcpensse  se 
testatur.  £t  ita  quidem  legi  vult  Casaubonus,  qui  in 
hac  voce  aut  legenda  aut  scribenda  dormitasse  paulutum 
videturj  nam  adiuodum  prava  est  lectio,  et  ferri  ne- 
quit.  Iam  yero ,  quum  ruystov  uvsxXstrrov  a  Strabone 
scriptum  fuisse  nullus  dubitem,  etiam  Sycuvgovs  uswuovs, 
quod  et  ipse  Casaubonus  bene  propouit,  genuina  Stra- 
bonis  scriptura  videtur.  Ita  demum  oraiionem  habemus 
concinnam  et  bene  compositam ,  qualis  ornato  et  ele- 
ganti  Posidomi  stylo  convenit;  quod  contra  est  in  le- 
ctione  Sicbenkeesii,  quam  hercle  non  ai>noscat  Posido- 
nius  lta  censuisse  Coraius  quoque  videtur,  eandem 
lectiouem  ampiexus. 
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82.  v7t07tXovros  eart9   — 

Communis  omnium  librorum  lectio  est  vTtoTtkovros 
tjv.  Olim  igitur  dives  fuit  lberia  ?  Olim  ?  Quando 
igitur  dives  esse  desiit?  Mehercules  nemo,  id  velle 
Posidonium,  mihi  persuadebit  Nonue  ipse  modo,  prae- 
sente  ternpore  usus,  ibi  5v\ouv%ovs  stvut  aftirmavit?  Nonne 
deincep3:  Ttug  sxstvots  ovx  0  ArJVs,  uW  0  UXovruv  xu- 
rotxet'1  Atqui ,  si  naturae  thesauri  ibi  adhuc  sunt,  si 
PluLo  ibi  adbuc  habitat,  certe  terra  non  dives  olim 
fuit,  sed  dives  est,  TtXovatu  sart.  Neque  aiiter  verte- 
runt  interpreles,  sensum  recte  perspicienles  sed  mendo 
nihil  oflensij  neque  Coraius,  vulgatam  tenens,  offen- 
sus  est. 

83.  Kut    TOVTWV    OVV     — 

Bene  ita  Casaubonus  scripsit  auctoribus  libris  suis 
pro  vulg.  xxi  rovrwv  vvv ,  quod  ubsonum  erat.  Talia, 
etsi  levia  sint,  indicanda  saltem  arbitror.  Maioris  uli- 
que  diligentiae  loca  indigent  ita  foede  corrupta  et  de- 
turpata,  ae  si  scripta  essent  ab  homine  mente  capto. 
Huiusrnodi  est,  qui  stalim  sequitur,  et  cuius  verba, 
ut  in  libris  editis  vuJgo  fcruntur,    ita  habent: 

84.  XOit    TtgOf    TOVS    tV    UVTUtS    UTtXVTWVTUS   7C0TX/U0VS  ,    ItoWx- 

xts.      Txts   Atyvnrtuts   uvxvrXovvrxt    axoXtxts  rov  $o\ov 
ov   rov   uvrov   etvut  tovtqv   7tors    rots  Arrtxots. 

Utriusque  interpretis,  et  Guarini  et  Xylandri,  ver- 
sionem  latinam  his  verbis  dignissimam  adscribere  piget. 
ln  hoc  loco  emendando  admodum  feJiciler  versatus  est 
Casaubonus,  iicet  non  omnia  sustulcrit  rnenda.  Primo 
incisionem  fecit  post  irgos  9  quod  adverbialiter  sive  ab- 
solute  dicitur  pro  Ttgos  rovrots9  Ttgossrt ,  praeterea ,  porro, 
insuper.  Non  admodum  rara  sunt  huius  dictionis  exem- 
pla.  Ipse  adfert  ex  Dione,  lib.  XLVI. :  xui  Ttgos.  aw- 
tbsvro.  Similiter  Strabo,  XVI,  p  yjy  Cas.  c.  ^.  §.  a4* 
de  Sidoniis:  Ttu^uoeo^ovrut  xxWtrs%voi ,  xuSuitsf)  xui  0  Ttoty]- 
ryjs  oyXoi.  Ttgos  os ,  xxt  (ptXoaoCpot.  Herodot.  I.  c  Jii.: 
9Toos  £s,  xxt  xXxvSfxov  ;  Idcm,  III.  c.  5>..:  Ttqos  os  9  ova^s  uv- 
ros  ehxivev.      Et  apud  Isaeum:   c^vo  xut  etxoat  /uvut9  xut  irgos. 
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Et  apnd  Aristoph.  in  Pluto  :  xut  7tpos9  ent  rovtots  etrtev. 
Sed  a  Coraio  ro  xgos  prorsus  deletum  video,  quod 
non  probo. 

Deinde  ex  Uiodoro,  qui  ipsa  Posidonii  verba  sua 
fecit ,  pro  otoXius  optitne  Casauboruis  refinxit  r.oxhivus\ 
ita  saitem  in  cornmentario;  nam  margini  ulriusque  cdi- 
tionis  male  adscripsit  xo%ksuts9  quod  textui  temere  in- 
seruit  Siebenkeesius.  Nam  vox  audit  o  xoxktus  9  coch- 
lea,  qucie  cst  machina  ad  tollendam  aquam,  copiose 
descripta  a  Vitruvio,  X,  c.  ii.  Diodorus  autem  Joco 
plaue  gemi.no,  lib.  V.  c.  '5j.  ita  habet:  xut  ro  ituvrwv 
vtuguSoZorurov  '  unu^vrrovai  (male  vulgo  wrtogvTTovjt)  yug 
rocs  gv,;sis  ruv  v&uroov  rois  Ktyvrtrtuy.ots  xoyjktuts  9  ovs  Af%<- 
(/.vi&yis  0  Evguy.ovaos  svgsv,  Id  vero  meudi  reiiquerunt  et 
Cas.  et  Sieb  quod  habent  rotts  Ktyvitrtv.xot.is  xoxktutsm7 
nam  est  0   xoyjktus  masculim  generis. 

Porro  vox  uvuvrkowrut  mendo  laborat,  neutri  ani- 
madvers>.  Scilicet  quum  per  totum  locum  non  sua 
ipsius  sed  Posidonii  persona  Strabo  loquatur,  oratio 
eius,  quam  indirectam  et  obliquam  vocant,  verbo  hocce 
finito  subito  et  pessime  interrumpitur,  quod  eo  magis 
ofTendit,  quum  ea,  quae  continuo  sequuntur,  iterum, 
ut  fas  cst,  indirecte  efTerantur.  Quare,  ut  oratio  sibi 
constet,  et  respondeat  praecedenti  re/utvovruv,  hic  absque 
ulla  cunctatione  reposui  noruy.ovs  uvuvrkovvruiv  xo%\tuts\ 
iamque  et  in  ed.  Coraiana  ita  lego.  Aliter  cnim  Strabo 
scribere  non  potuit,  nisi  si  quis  in  modum  impenti 
tironis  scripsisse  eum  statuerit.  Tn  finaiibus  ve!  per 
compendia  vei  negHgenter  scriptis  quam  saepe  peccatum 
sit,    neminem  fugit. 

Denique  qnemnam  JoXov  Auctor  intelligat,  nemo 
tnortalium  dixerit.  Sed  dudum  rov  koyov ,  i.  e.  ratio- 
nem,  Casaubonus  reposuit,  quam  lectionem  unice  ve- 
ram  primum  a  Budaeo,  deinde  in  codice  Henr.  Ste- 
phani  ex  uno  exemplari  adnolatam  rcpererat  Sed  con- 
firmatur  haec  emendatio  codd  Ven.  ct  Strozianis ,  in 
quibus  camdem  iuvenit  Siebehkeesius.  Neque  vex  rov- 
rov  mendo  caret.  Non  enim  iungenda  sunt  rov  koyov 
rovrov ,  sed  simpliciter  rov  koyov ,  i.  e.  ratioriem,  non 
eundem  esse  ait  h  s   (tberiae  nicoiis)  et  Atticis.     Quare 
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aut  cum  TyrwLitto   (Coniect.  in  Strab.   p.  12^   legendum 
est  tovtwv i    aut ,    quod  minus    placet,     cum    Casaubono 
tovtois.      Tandem   vero  vocula  itors  quid  sibi  velit  nescio. 
Neque  verp    idem    usu    venire   iliis,     Slrabo   ait,     quod 
quondam   Atticis.      Cur  quondam?      De  tempore  praete- 
rito  nec  agitur,    nec  agi   potest;     antiquitus  enim    At«i— 
corum  metaila,     praesertim    argcnti,     ditissima   fuerunt, 
Refert    Strabo    verba    Poaidonii,     vel    polius     Demetrii 
PJialerei  ex  Posidonio;  neuter  vero,  comparationem  me- 
tallorum    lbericorum    et   Atlicorum  instituens,     tempora 
praeterita    respexissc,     sed  ad  sui  potius   aevi    rationeoi 
ista  compar.i    e  censendus  est.       Re    vera    cnirn,     quae 
hic  de  meta.orum   utriusque  populi   diversa  ratione  di- 
cuntur,   de  Posidonii  vel  ipsius  adeo  Demetrii  aevo   in- 
telligenda    sunt,     quo    Atticorum    mctalla    inde    a   bello 
Peloponnesio  admudum  deficere  coeperant,  quod  et  ipse 
Strabo   de  suo    tempore   queritur    iib     IX.    p.  i5 9 - i    Cas. 
C  1.    §.  IO.  '.      tx   £     ugyvpetu   tu   ev   ry    Attixij     xut    up%us 
fitv   tjv  ot£to\oyot .   vvvi  <T  tv.Xttnei.      Praeterea  voculam  nortj 
quippc  loco   alieno   positam,   ipsa  respuit  oratio.      Con- 
tra    dcsideramus    copulam     vel    voculam    compar&tivam, 
quae  tovtwv   vel  tovtois  iungat   tois  Attihocs.      Qu<ic   quum 
ita  sint ,   si  Casaubonianum  tqvtois  retinueris,  legendum 
erit    tovtois    xui  *  tois    Attikois.       Et    ita    quidem    Coraio 
placuisse  nunc  video,    qui    dedit  tovtqis  xuc  itoTt  tois  At« 
rtxots.      Miror  tamen,    quomodo   illud   xui  in  noTt  trans- 
ire   potuerit,     quod   potius   ex   voenla   n§os   ortum   vi.Je- 
tur       Quare  cum  Tyrwhitto  equidcm  malim  tovtwv  ,  ila 
tamen,    ut  legere  pergam  nqos  tqvs  Attixovs;     11.1111  Tyr- 
whittus   vult  tovtwv  r.ore  tois  Attixois.     De  praepositione 
xgos,    comparationi  inserviente,    res  nota  est. 

His  ita  explieitis,  totus  locus  intcgritati  suae,  quan- 
tum  licuit,  restitutus,  sic  legendus  facilisque  erit  in- 
teilcctu:  —  -  rifAVovTwv  tus  cvptyyus  '  xui  Ttgos,  tovs  ev 
avTuts  uttuvtwvtus  7toTuy.ovs  noWuxis  tois  AtyvTtriots  uvuvt- 
\ovvtwv  xo%ktuts.  Tov  08  "Koyov  0V  TOV  UVTQV  etvut  TOVTOOV 
n§os  tovs  Attixovs,  i.  e  Praeterea  quoque  aquas  in  i'o- 
dinis  saepe  occurrentes  Aegyptiis  exdauriant  cochleis. 
Rationeni  vero  minime  eandem  esse  horum  Iberorum 
et  AtUenicnsium. 
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85.   ottvty/uurt  eotnevut  — 

Aenigma  ita  sonat :  'Ocru  uveXu/Sov ,  ovx,  e\ufiov9  oaot 
$e  ei%ov9  u-ne$uhov ,  i.  e  Quae  recepcrunt,  non  ceperunt, 
quae  vero  habuerunt,  amiserunt.  Sententia  adeo  aperta 
est,  ut  Oedipo  non  indigeat;  iu  vcrbis  quoque  nil  de- 
sidcres.  NihiTo  minus  et  Casaubonns  et  Tyrwhittus, 
inviia  quidem  Mimrva,  artem  suam  verbis  istis  adhi- 
l>ere  conati  sunt,  quam  defendere  non  erit  superfluum. 
Casaubonus  ]cgi  vutt  unehufiov  pro  uve"kufiov ,  vel  ita 
certe  accipi  istud  uvehufiov.  Neulrum  admilto;  nam 
differnnt  verba  uno\uy,fiuvetv  et  uvuXu/u/Suveiv.  Hoc  reci- 
pere  sive  ilerum  capere,  illud  omnino  capere ,  perci- 
pere  et  frui  significat.  Igitur  quod  mutetur,  nihil  est. 
Athenienses  enim,  quum  ingentes  in  argenti  fodinas 
sumlus  facerent,  neque  plus  ernerent  argenti ,  quam 
quod  impenderant,  recte  dicunlur  recepisse  QuvuXufietvj* 
tantummodo  impensa,  nihil  vero  cepisse  (Xufieiv')  sive 
profecisse  lucri. 

Pariter  ea ,  quam  Tyrwhittus  proposuit,  mulatio 
de])ravatio  potius  appellanda  est,  quam  emendatio.  Is 
enim  locum  ita  constituit:  'Ozu  /uev  yug  eXufiov ,  uve- 
\u(6ov ,  (pt)7iv ,  ovk  eXufiov ,  elc.  Quae  ceperunt ,  rece- 
pernnt,  non  ceperunt.  Ita  aenigmatis  virn  penitus  in- 
fringi,  et  ipsurn  adeo  aenigma  languere  vel  amitti  po- 
tius ,  quem  latet?  Ita  quoquc  iucundam  utriusque 
mcmoTt/  ^equalitalem  perire ,  quae  eiusmodi  facete  dictis  nati- 
vum  quendain  leporem  et  rythmum  fere  poeticum  ad- 
dere  solet,  quis  non  videt?  Sed  timuisse  Auctor  vi- 
detur,  ut  aeuigmatis  nimis  obscuri  sensum  caperemus; 
quare  auxilium  nobis  ferendo  aenigma  ipsum ,  parum 
abluit,  <juin  delcret.  Similiter  Diodorus  lib.  V.  c.  3j. 
p.  -2 1  7,  p  5\'S  Rhod.  et  Athenaeus  lib.  VI.  c.  4.  p.233 
(c.  -j'6.  Scbweigbaus.)  eiusdcm  aenigmatis  ex  Posidonio 
desumli  sensum  potius,  quam  formam  et  leporem  re- 
ferunt.  At  non  ila  Strabo  noster,  cuius  verba  optime 
habrnt ,  ul  quatenus  Juxata  dicantur  Wesselingio  ad 
Diod  1  c.  non  assequar.  nisi  quod  fortasse  Vir  doctis- 
simus   Diodori  et   Athenaei  verha  facilius  perspiciebat. 

Ceterum   ad  imilationem  velcris  cuiusdem  aenigma- 
tis,  a  piscatoribus  Homero  quondam  propositi,  compo- 


/ 


Caput  Secundum.     §.   9.  71 

situm  esse  ilhid  aenigma ,  facile  palet.  Si  cui  Lecto- 
rum  Homericum  illud  ignotum  forte  fuerit,  iu  eoque 
6olveudo  ingenii  acumen  experiri  ille  voJuerit,  huic  ne 
desun,    en  hic  verba   habeto  : 

A<7</  i\o/uev,  \i7ro{U8Q'B'  *  ocffa  ov%  iXo/uev  ,  (pegoueaSu» 
Neque  clavem ,  si  qua  forte  indigeal,  invidebo.  Adeat 
Herodotum,    vit.  Hom.  c.  55. 

86.    ruv   0     upyvggvovruv   ruv  toturuv  —   eiutgovruv» 

Male  affectum  esse  hunc  locum ,  facile  perspicitur. 
Dndum  de  hac  lectione  questum  esse  interpretem,  ex 
Casaubono  colligo,  qui  nihil  causae  fuisse  ait,  cur 
quereretur.  Etsi  quid  istud  fuerit,  quod  questus  sit, 
iguorem ,  at.  causa  querendi  certe  adest.  Primum  ipsa 
oratio  inconciuua  est,  neque  rationi  grammaticae  qui- 
dem  convenit.  Nam  genitivi  absoluli  praecedenti  verbo 
finilo  eiuyov&i  male  iunguntur,  imo  propter  particnlam 
$e  iuncturam  prorsus  non  admittunt.  Itaque  vel  umim 
illud  $e ,  nisi  delcndum  censeas,  iocum  in  mendo  cu- 
bare,  satis  ostendit.  Casauboni  iudicium  non  capio, 
qui,  ubi  vulgatam  lectionem  contra  inteipretis  quere- 
lam  defendit ,  in  Strabone,  ait,  vetus  lectio  est  e^ut- 
govruv  vel  e £uigovvrcov  ,  non  eiutgovat,  quod  rectins  est. 
Atqui  eixipovcu  si  rcctius  est ,  nominativus  praecedat 
oportet.  Sed  fac,  ferri  posse  vulgatam,  mira  certe  et 
incredibilis  inde  exit  sentcntia.  Omncs  igitur  argenti 
fodinarum  possessores  immcnsos  istos  percipiebant  re- 
ditus  ?  Quis  credat?  Proiecto  id  non  voluit  Posido- 
nius ,  sed  indicare  tantum ,  quinam  summi  istarum  fo- 
dinarum  perciperentur  reditus.  Summi  vero  11011  oninium 
aequales  erant,  sed  e  nonnullis  tantum  percipiebantur ; 
nequc  deerant,  quae  minus ,  aut  multo  minus ,  forte 
nihil  quoque,  ut  fit ,  suppeditarent  lucri.  NonnuJlos 
igitur,  non  omnes  fodinarum  possessores  fernis  dicbus 
Buboicum  talentum  eruisse  argenti,  Posidonius  scripse- 
rat.  Hoc  ipsum ,  neque  quicquam  aliud  ,  eum  scri- 
psisse ,  ecce  testis  Diodorus  est,  qui  lib.  V.  c  ^6. 
p.  3i6,  5i2  Rhod.  ipsissimis  Posidonii  veibis  utens : 
Twv  0  ugyvggvovruv  rtves  t&turuv  ev  tqiziv  yi(jcsquis  Evfioixov 
eiutfovat  rxXxvrov ,  ait.      Ncque    aliter    Strabonem    Posi- 
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donii  verba  transscripsisse ,  lnce  clarins  est.  Igitur  pro 
r*vwv  B£utgovToov  inre  rescripsi  nvss  siuigovot.  Idem  fecit 
Coraiu.s  Ceterum  falsae  lectionis  origo  facile  explora- 
tur.  Olim  in  libris  recte  legcbatur  siutgovot;  postquam 
vero  rtvss  iibrariornm  errore  male  mutatum  esset  in  rwv, 
verbum  eiutgovct,  quod  iungi  iam  non  poterat,  in  «|oc<- 
govrwv  abire  quasi  coactum  est,  ut  grammatica  saltem 
constaret  ratio. 

87.     eiuvSetv  (puctv   ugyvgetw  rtjv    ytjv   xurrtregip ,     X§votio 
"Kivy.o) '     ugyvgo/utytjs   yocg    eort  *    — 

Plura  liisre  verbis  insunt,  quae  emendatione  egeant. 
Primo  pro  (puotv  scribendum  (pyjotv ,  sc.  Posidonius,  ex 
quo  haec  omnia  se  liabere  in  fine  sectionis  Auctor  ipse 
testatur.  Deinde  tov  ugyvgstov  xuttits^ov  suspectum  ha- 
beo ,  et  duplici  quidem  de  causa.  Sunt  quidem  ru  ug- 
yvpeTu,  argenti  fodinae,  admodum  nota;  etiam  ru  uoyv- 
gtoc  nonnumquam  ita  veniunt,  ut  in  Xenoph.  Mem.  II, 
c.  b.  III,  c.  6.  de  Vectig.  IV,  c.  1  ;  ct  in  ipso  Nostro 
lib.  IV"  p.  191  Cas.  c.  2.  §.2.,  cx  vulgata  saltem  le«- 
ctione,  quam  tamen  Coraius  repudians  mutavit  in  uo- 
yv^u.  De  simili  multarum  vocum  variante  scriptura 
bene  exposuit  d'  Orvill.  ad  Chariton.  I.  c.  7.  p.  83. 
Sed  ucyvgstos,  u,  ov ,  veteribus  adiective  et  cum  ugyvpsos, 
«,  ov ,  promiscue  usitatum  fuisse  vix  crediderim.  JLe- 
guntur  quidem  interdum  ugyvgetu  spyu  vel  ^ugyvgstu  /us~ 
ruWoc,  ut  in  Xenoph.  de  Vectig.  IV".  c.  5.:  ev  <J>  rots 
ugyvgetots  egyots.  Demosth.  de  Cherson.  rwv  egytov  rcov 
uoyvosmv  Poiyb.  X.  c.  J o  et  38.  habet  ru  ugyvgstu  fjce- 
reeXXoc;  nec  non  Thuc}7d.  II.  c.  55  et  VI.  c.  91.  Sed 
utraque  dictio ,  rcov  uoyv^smv  primam  quidem  origincm 
adiectivam  servans ,  nihii  aliud  significat,  quam  argenti 
fodinns.  Jgitur  ugyvostos  et  ugyvgsos  promiscue  dici  de 
metallis  argentosis  et  rebus  argenteis,  equidem  non  me- 
mini;  talia  semper  dicuntur  ugyvgsu,  nisi  forte  poeta 
aliquis  ab  boc  more  dicendi  metri  causa  recesserit. 
Allera,  quae  stannum  argcntenm  sive  argentosum  su- 
spectum  reddit,  causa  ea  est ,  quod,  quantum  equidem 
soi>in,  eiusmodi  stannum  argentosum  sive  argento  mix- 
tum  nusquam  reperitur.     Plumbi  quidem  aera  argentosa 
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sat  mulfa  inveniii,  res  est  notissima ,  cuius  cxemplmn 
mox  liabebimus  §  10  extr  ;  stanni  vero  vix  credide- 
rim.  Quod  dudiun  testatus  est  Plin.  XXXIV,  47.  16.: 
nec  ex  albo  plumbo  (stanno)  argentum  fit,  quum  fiat 
ex  nigro.  Nisi  igitur  pro  stanno  plumbum  Strabo  in- 
telJexerit  et  utrumque  commutando  erraverit  (quod  ta- 
men  ,  quum  paulo  ante  de  stanno  sermo  fuerit ,  nihil 
habet  probabilitatis) ,  ipsam  vocem  ugyvgtiu  levi  mendo 
laborare  statiiendum  est.  Quam  quum  mutaverimus  in  ^ 
ugyvgty,  praemyserimusque  voci  x?vai(i>  copulam  xui,  d 
qua  utique  locus  aegre  careat,  nihij  erit,  quod  nos 
teneat  Nam  de  auro,  argento  aliisque  metallis  apucl 
Artabros  frequentibus  iterum  Audor  infra  meminit  p.  1  54 
Cas.  c.  3.  §.  4.  —  Denique  pro  upyvpo/uiytis  ultro  se 
ofFert  upyvgo/utyts;  referlur  enim  ad  x?V!7t0V  Xtvxov ,  quod 
supra  p.  146.  §.  8.  eleetri  nomine  adfuit.  Eam  vero 
figuram  dicendi,  qua  Casaubonus  vulgatam  defendit, 
dicta  itgos  to  atj/uuivo/usvov ,  quasi  esset  xpvaos  non  x§vaiov* 
hanc ,  inquam,  ad  illos  remitto,  qui  vitiis  grammaticis, 
tamquam  eleganter  dictis,  delectantur.  Quin  legis  po- 
tius  x?vffV  >    m*  Casaubone  ? 

Totus  igitur  Jocus  ad  meam  mentem  emendatus  ita 
legitur:  t%uv$ttv  (fitjatv  ugyvptui  rtjv  ytjv ,  xurrtrt^u) ,  y.ut  x§v- 
atu>  Xsvxt»)  *  ugyvgo/utyis  yuq  tari.  Egregie  concinenteni  in 
loci  interpretatione  babeo  Coraium,  nisi  quod  ugyvtow  — 
Xpvffy  —  ufyvgo,uiytjs  legere  maluerit;  praeterea  omittit 
copulam,    quod  improbo. 

88.  tv  tjStjrtjgtots  nXtxrots  trtt  xtattj, 

Librorum  scriptorum  omnium  lectionem  esse  saStj* 
rtjptots,  testatur  Siebenkeesius,  qui  monstrosam  Jianc  vo- 
cem  textui  suo  temere  inseruit.  Neque  aliter  vetus  in- 
terprcs  legit,  qui  vertit :  abluere  panno  implicitam.  Si- 
militer  Xylander :  Javarique  in  pannis.  Libri  autem 
typis  exarati  constanter  exhibent  tsStjrtigtois ,  quod  nescio 
utrum  in  codice  fuerit ,  quo  editio  princeps  AJdi  usa 
est,  an  ex  errore  typorum  einsdem  editionis  ortum  sit; 
saltem  inonstruin  est  eiusdem  farinae.  Veraui  lectionem 
Casauboni  ingenium  reperit,  quae  est  vel  tjStjTtjgtots ,  vel 
iihffTttgiois,    i.  e.  instrumeutis  percolandi,    colis.      Nam 
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y$eu  et  j/^^w  est  percolo ,  inde  e  tjS/uos  et  to  tjbyrtjgtov  s. 
i$iart}()tov ,  colum  Toupio  quoque  arrisit  haec  emenda- 
tio,  in  Opusc  crit.  I.  p.  1/3.  Calathos  Plinius  habet 
in  re  simili,    lib.  XXXIV.  c.  47.  16. 

E?i7  x*ar»/  quoque  ex  verissima  emendatione  Casau- 
boni  recentiores  editores  receperunt.  Vulgo  ent  rtjv 
fttarrjv ,  nonnulli  codd.  eitt  ntcrtjv,  At  codd  Casaub.  et 
Venet.  a  vero  parum  aberrantes,  eitt  xtaret,  unde  facile 
erat  refingere  ent  xtoret,  super  cista  vel  calatho,  cui 
superimponebatur  ro  tjStjrtjgtQv, 


§.    10. 

8().    ocrov  stxoat   erocotovs,  — 

NonnulJi  codd.  Casauboni,  itemStroz.  etVen.  apud 
Sieb.  oxrta  exhibent.  Polybius  quidem ,  lib.  X.  c.  10. 
de  his  apud  Novam  Carthaginem  argenti  fodinis  men- 
tionem  iniick-ns,  quantum  ab  urbe  distiterint,  silet; 
sed  adeo  prope  urbi  eas  accessisse,  ut  octo  tantum  sta- 
dia  interfuerint,  admodum  incredibile  est;  quo  magis 
vulg.  lectio  tenenda  est,  quam  Guarinus  quoque  ex- 
pressit. 

p, i48  90.    xoffxtvots  ets  £$wq  StugruoSxt*   — 

Terram  aigenteam  contusam  in  cribris  in  aquam 
suspendi  s.  immitti  ait.  Reclius  diceretur  *v  vo*urtf  in 
aqua  suspcndi.  Sed  quinani  sit  huius  methodi  finis, 
scire  cupiam.  Nempe  ut  glebulae  argenteae  ima  petant 
et  in  imis  aquis  considant,  ut  exposilum  video  in  Rei- 
temeieri  libelJo :  Geschichte  des  Bergbaues  der  Alten, 
p.  123.  Audio ;  etsi  ita  rem  ex  voto  procedere  valde 
dubitem:  Terra  enim  contusa  et  in  aquam  immissa  li- 
mus  liet,  ut  non  separentur  particulae  metallicae.  Sed 
fac,  bene  rem  procedere  massam  naviter  versanti  et 
quassanti,  cur  potissimum  in  cribris  illud  fieri  scribit? 
Nonne  commodius  hoc  fieret  in  saccis,  alveis,,  scaphis, 
vannis ,  orcis?  Ubi  cribra  et  cola  adhibentur,  massae 
impositae  percribrantur  et  percolantur,  non  vero  so- 
lummodo    in    aqua   suspendunlur.      Accedit,    quod    rocs 
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vnoaruaets  nuXiv  ht]^ovy.evus  ipse  Strabo  scribat.  Igitur 
aera  contusa  super  aquam  percribrari  vult  Polybius,  ut 
particulae  argenteae  et  glebulae  argentosae  per  cribrum 
in  aquam  decidant  et  in  fundo  vanni  subsidant  ( ut  de 
acre  fluviatili  expositum  legitur  §.  9.);  ramenta  vero 
inania  et  cassae  scobes  partim  in  cribro  remaneant, 
parlim  in  aquae  supcrficie  natent,  sicque  argentum  ite- 
rata  percribratione  purius  puriusque  subsidat.  Jgitur 
vereor,  ut  XtupTuaSut ,  huic  methodo  parum  conveniens, 
gcnuinum  Strabonis  verbum  sit.  AtySetaSut  potius,  i.  e. 
percolari,  percribrari,  commodius  legi  hucusque  putavi, 
nisi  quod  a  vulgato  uimis  recedit ,  quam  ut  haec  aber- 
ratio  credibilis  vicleatur.  Sed.  nunc  a  Coraio  meliora 
edoceor  (nam  snum  cuique),  qui  felicissima  sagacitate 
genuinam  vocem  diurruoSut  Auclori  reddidit.  Scilicet 
0  hurros  est  ro  xoaxtvov ,  cribrum ;  inde  ^iuttuu)  vox  At- 
tica  pro  $tuoouu>,  idem  est  quod  huotjSu) ,  percribro, 
percolo,  ut  Hes3rchius,  Suidas  et  Elymol.  Magn.  ex- 
plicant.  Pollux  in  Onornast.  VI.  c.  i3.  habet  htiSetv, 
fituTTuv ,  etc.  Plato  in  Sophist.  I.  p.  226.:  Tee  rotuo^e ,  olov 
ottjSetv  re  "keyouev  xut  hturruv ,  xui  /5gurretv  xut  oiotxgtvetv, 
Etiam  Galenus  iJlo  verbo  utitur,  ut  lib.  III.  xuru  ronovs: 
KoWvptov  v.QTtToy.ivov  xut  oiuTruijuevov,  Idem  ad  Glauc. 
lib  II. :  irgo$tuTTU)VTes  ro  tvitvqov,  Sic  noster  xoaxtvots  ets 
ISuiQ  AturruaS-ui  ty\v  /ScoXov  dicit,  glebam  contusam  cribris 
super  aquyin  percribrari ,  quod  bene  capio.  Ceterum 
haec  methodus  non  solum  in  lavando  argento  fluviatili, 
sed  omnino  etiam  in  effossis  argenti  aeribus  adhibita 
esse  videtur.  Ratione  paulo  diversa  Aegyptios  usos 
esse,  Diodorus  tradit  lib.  III.  c.  i3.  p.  106.  i5i  Rhod. 

91.    ets   totuirtxots  fAereartjauv   xrtjaets'  — 

Ita  demum  Siebenkeesius ;  nam  communis  anti- 
quiorum  editionum  leclio  erat  exrtosts,  quae  sensu  ca- 
ret.  Ad  privatos,  Auctor  ait,  possessores  argenti  fo~ 
dinae  transierunt,  quod  verum  est ;  vid.  Reitemeier. 
lib.  paulo  aut.e  cit.  et  loca  ab  illo  allegata.  Quare  du- 
dum  Gnarinus  ita  vertit,  quasi  legerit  xrtjaets;  et  ro 
vera,  tuadente  Casaubono,  ita  legendum  esse,  ipsa  res 
docct.     Sed  codices  omnes  mendum  iliud  liabere  viden- 
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tur.  Coraius  ,  vulgatae  pressius  inhaerens ,  dedit  syxry- 
ctts ,  quod  idem  est  atque  xrtjcets.  Quare  et  ego  hoc 
praetuli.  Simibter  in  Polyb  XXVIII.  17.,  sive  Legat.  82 
Ernestius  mendosum  sxrtjctv  bene  mutavit  in  syxrrjctv. 
Xenoph.  Hist.  Gr.  V.  C.  2,  12.:  xut  syxrvicsci  TruguWtjXuts, 
mutuis  possessionibus  s.  acquisitionibus.  Demosth  de 
cor.  c.  27.:  eyy.ra.ctv  yus ,  ubi  cf.  interpretes.  Etiam  ro 
tyxry\(Au  idem  valet ,  e  gr.  Demosth.  dc  Halon.  p.  34.  — 
Paulo  ante  in  verbis  ovrs  de  svruvSu ,  ut  omnes  editi 
habent,   otiosum  illud  $e  cum  Coraio  sustuli. 

92.   EvJev   $e  xut   Kucrucovt  — 

Sic  omnes  libri  editi.  Interpres  prior  vertit:  Hinc 
autem,  sine  sensu.  Xylander  igitur,  Penzelius,  et 
nunc  Coraius  quoque,  qui  habet:  sv  $e  Kucru\uvt9  omi- 
serunt  illud  ev3-ev  xut.  Satis  tamen  aperta  Strabonis 
scriptio  erat:  EvSu  $e  xxt  ev  K.  hic  autem,  sc.  ad  Car- 
thaginem  Novam.  Nam  alium  locum  praeter  Castalo- 
nem  designari,  ex  copula  y.ut  satis  patet.  Simile  utrius- 
que  vocis  (evSube  et  svSevSs^)  permutalae  exernplum  oc- 
currit  lib.  XIV.  p.  671  Cas.  c  4.  §.  8.  De  Castalone 
sive  CastuJonc  in  Strabone  semper  corrupta  supra  mo- 
nitum  est  ad  c.  2.  §.  3.  nr.  35.  Et  paulo  infra  in  libris 
cst   Kucruoovos   pro    KucruXoovos. 

Paulo  post  pro  rov  ugyvgfov  /utxgov  legcndum  est 
ugyvgov  fjuy.gov ,  ut  recte  habent  edd.  antiqui ;  nam  se- 
quitur  unoxuSutgsiv  uvrov  sc,  rov  ugyvgov  Peccaverunt 
typi  in  Casauboniana  utraque ,  quae  accentum  iusto  loco 
servans  habet  rov  »§yv§tov  (aix^qv. 

§.    11. 

g3.    $tu  ugyvgsiu  ru   sv   ctvrw.   — 

Lege  $tu  ru  ugyvgstcc  ru  tv  uvru,  Ita  bene  emen- 
davit  Coraius. 

94.  EgvSetuv'   — 

Ita  accentmn  posui  cum  Casauhono ;  nam  est  y 
E§v$etu,  non  EgvbeTot*     Monendum  erat  propter  Siebcn- 
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keesium  ,  qui,  nt  est  in  accentibus  omnino  satis  negli- 
gens  et  incertus  ,  hic  liabet  Egv$e7xv ,  et  paulo  post 
EgvSsiuv ,  ut  infra  p.  169  Cas.  c.  5.  §<  4.  Similiter  pec- 
catum  est  iu  Vv^vovos,  et  bic  et  §.  i3  fin.  Nam  est  o 
Tri^vm,  rov  rvgvovos;  nisi  quis  alteram  lectionem  prae- 
tuJerit,  quam  editi  habent,  Vtigvovov  -  nam  etiam  o  Tij- 
gvovys,  nec  minus,  imprimis  poetis,  o  ry^ovff*  in  usu 
erat ,  qua  de  re  adi  Scliol.  Liesiod  p.  3iO.  a.  Verlieyk 
ad  Antonin.  Lib.  p.  27.  Strabo  utramque  habet  for- 
mam  priorem ;  nam  3ib.  I.  p.  22  Cas.  est  0  Tfjgvovvjs, 
lib.  III.  p.  169  c.  5.  §.  4.  rov  Tqgvovtjv,  lib.  V.  p.  245. 
c.  4.  §.  b  rj/£uo'vov,  et  sine  ulla  quidem  lectionis  varie- 
tate.  At  nostro  loco  codices  consentiunt  ih  Tygvovos, 
quod  cum  Siebenkesio  contra  Coraium  teneo ;  nam  ean- 
dem  semper  in  omnibus  nominibus  orthographiam  sequi 
Strabo  non  solet;  quare  hanc  aequalitatem  cum  Coraio 
ei  invito  ingerere  nolim.  Absque  dubio  Strabo  hic 
scripsit  Vvgvovos,  quia  in  Stesichoxi  carmine  ita  scriptum 
invenerat. 


95.    Atort  ytvvqStiy  —  —   rttrgotts, 

Stesichori  hocce  fragmentum  ex  eiusdem  Geryonide 
desumtum  nonnulla  ope  indiget,  ut  numeris  suis  re- 
stituatur.  Ipsis  numeris  vero  restituendum  esse,  vel  ex 
eo  patet,  quod  Strabo,  praemittens  verba  ovrus  untty 
vnoXx/ufiuvovai,  poetam  loquentem  inducit,  ita  ut  oratio 
obJiqua,  quam  Jiabemus  in  $ion  yswtj^ttr}  i.  e.  quod  na- 
tum  sit  arment  um,  ininime  ferri  possit.  Sed  versus 
quoque  repugnat.  Quare  primum  illud  Siort,  quod  glos- 
satoris  est,  rrmovendum.  Dein  ytwqStiy,  quam  opta- 
tivi  formam  cum  iola  subscripto  granimatica  ne  agnoscit 
quidem,  quanquam  omnes  editi,  quos  liabeo,  ita  scri- 
bant,  et  pro  quo  codd.  Stroz.  et  Ven.  ytwyStts  exhibent, 
rnutandum  aut  in  yswrjSy ,  aut,  quod  pracfero,  yswtjSsv. 
Quum  semel  Jegereiur  yswtjBsiti ,  coniunctione  aliqua 
opus  erat;  quare  praeponebat  aliquis  inJelix  iJJud  hort. 
Porro  nec  noru/uov ,  quod  versum  septenarium  facit,  a 
Stesiclioro  est ,  sed  exmargine,  cui  vir  doctus  quidam 
adscripserat ,  ut  non  urbem,  sed  fluvium  Tartessum 
(Baetim)  intelligi  moneret,  in  textum  irrepsit;    quo  de- 
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leto  denique  uTtttpovus  mutemus  in  unttpovos.  Nam  non 
fontes  sunt  immensi  (ita  licet  verterit  Vossius  in:  nlle 
Weltkunde  p.  21  :  den  unendlichen  siibergcwurzriten 
Quellen,  quod  non  capio,  nisi  forle  semper  scaturien- 
tes  intellexerit),  sed  ipse  iluvius  immensus,  qui  prae- 
terea  suum  poscit  epitheton.  lam  cogitemus,  versus 
huic  fragracnto  praecedentis  ultima  verba  fuissc:  #ov- 
xoXtov  fiuc-iXijos  ( quae  Strabo  omitlebat,  quippe  a  suae 
orationis  serie   aliena) ,    et  omnia  bene   procedent: 

VtvvyStv   axtaov  uvrtTttpuv  xkttvus   ILpvSetus, 
Tuprijooov  7tugu  nv/yus  U7tetpovos  upyvpopi^ovs 

Ev     XtvS/UWVUiV     TttTpUtS, 

Ceterum  iti/yut  upyvpogt&t  egregie  alludunt  ad  hpyvpow 
opos,  montem  argentarium  sive  Orospedam,  ex  quo  liae- 
tis   prolluit,  quod  ipse  Auctor  ante  monuit. 

Haec  dudum  scripseram,  quum  nuper  Suchfortii  li- 
bellus  in  manus  incideret,  quo  iile  Stesichori  fragmenta 
illustravit,  Gottingae  1771-  Hunc  in  ceteris  mecum 
perfecte  consentire  valde  gaudeo ;  at  ultimo  versui  cor- 
ruptricem  potius  adhibuit  manum,  quarn  emendatricera. 
Ksv^/uuvuv  Tttrput  quae  sint,  satis  apeitum  esl;  scilicet 
rupes  cavernarum  sunt  rupes  intus  cavernas  continentes, 
rupes  cavernosae,  Tttrput,  v(p  uts  xtvS/uwvts  ttotv\  exqui- 
sita  utique  et  poetica  dictio.  Simililerv8trab  XIV.  p.b70 
Cas.  c.  4.  §  4.  de  antro  Corycio:  xotkus  /utyuXv  xvKXore- 
pv/s,  e%ovou  o(ppvv  Tterpudtj.  Inversione  faeta  pedeslris  ora- 
tio  diceret  xevd^/uuvts  tv  TttTputs  sive  ntrpuv.  Id  ipsum 
cst,  quod  Suehfortius  male  maJuit,  rescribens  tv  xtvSy.uo-t 
ntrpuv ,  sensu  et  re ,  ut  ei  videbatur,  ita  postulante. 
Quid?  quod  ne  Tttjyus  upyvpopt^ovs  quidem  intactas  reii- 
quit;  mavult  enim  upyvpopi^ots  tv  xev$/uwai.  Sed  haec 
ille  sibi  habeto!  Neque  comparator  Eunpideum  iilucl 
apud  Strab.  lib  et  pag  citt.  §.  4.  :  vexpuv  xevS/uuvu  Xtnuv, 
quod  inversionem  nec  adnnttit  nrc  desiderat,  quippe 
per  se  satis  poeticum.  Ceferum  Hesiod.  in  Theog.  v.  ^94 
armenta  ista  habet  o-tuS/uw  tvi  yepoevrt  Denique,  vocis 
iterpuv  penultimara  produei,  ne  quem  offendat,  in  versu 
liexametro  mutam  cum  liquida  brevem  svllabam  ple- 
rumque  producere,  monere  iiceat. 
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Parum  vero  feliciter  hoc  fragmentum  Coraius  ad- 
ornavit,  qui  verba  hoTt  ysvvydeiti  servata  contextui  Stra- 
boniano  vindicat,  ut  primus  versus  mancus  sit ;  secun- 
dum  vero  versnm  septenarium  habere  maluit,  quam  eii- 
cere  inierpoiatum  illud  TtoTu/uov.  Ne  uitet§ovus  quidem 
correxit.     Quae  omnia  valde   demiror. 

C)6.        IV     TW     /UfTu£v     XOOgW     — ■ 

Delta  inlelJigit  inter  utrumque  Baetis  ostium  in- 
teriacens,   quod  supra  p.  i4o   Cas.   c.  i     §.  o.   dicebatvj/- 

cov  ujto\uy,ftuvoyevtjv  vno  twv  cto/uutujv.  Quare  %<*>pu>  into- 
gerrima  flde  gaudet,  pro  quo  codices  Casaub.  et  quatuor 
Italici  apud  Sieb.  perperam  exiiibent  nogw,  transitu, 
quem  non  capio.  Paulo  infra  editi  habent  rov  uno  Yu- 
deifwv ,  referentes  ad  n\ovv\  legendum  ro  uno  Vuo^eigm,  sc. 
$tu<7-ti[Au9  quod  une^et  yy-sguv  ittvTe  irXovv.  Ita  recte  solus 
Coraius. 

97.    tu  itgotugKTtu  /uegtj   t.  I.   evrtugudoi-QTegu   — 

Haec  omnium  antiquiorum  editt.  leclio  sensu  caret, 
nihilque  aliud  nisi  mendum  Aldinum  esse  videtur. 
Omnes  ennn  et  Casauboniani  codices  et  Italici  apud 
Siebenkeesium ,  etiarn  Reg.  Paris.  habent  evnupo$wTeput 
quod  Sieb.  et  Coraius  receperunt.  Etiam  Guarinus  du- 
dum  ita  legisse  videtur ,  qui  vertit :  faciliorem  ad  Gal- 
lias  habcre  meatum ,  i.  e.  transitum.  Xylandri  vero 
interpretatio  aeque  prava  est,  ac  vuJgata  lectio ,  qi.am 
reddit;  facilius  cognosci.  Quare  locum  se  inteJiigere 
negat  Seidel.  Fragrn.  Eratosth.  p.  13^,  Siebenkeesius 
vero  ita  interpretatur,  ut  lberiae  partes  boreales  faci- 
liorem  accessum  praebere  iuxta  Galliam,  quam  si  quis 
oceanum  naviget,  dicantur.  Prirno  quidem  intuitu  lo- 
cus  ita  bene  expeditus  videtur.  Unum  tamen  obstat, 
quo  minus  receptae  e  codd.  lectioni  plenam  iidem  ha- 
beas,  sciiicet  quod  videtur  esse  unui  Xeyoyevtj.  ln  lexi- 
cis  cnim  frustra  quaeras  ,  nisi  quod  eam  Schneiderns 
ex  h  J.  receperrt  lnusitatis  autem  verbis  uti ,  vcl  nova 
formare  Strabo  non  assoiet.  Neque  erat,  quod  novum 
formaret ,  quum  uti  posset  formatis,  sive  evngocodos  mal- 
let  sive  evn^oatTos,      Sic  lib.  XII,  p.  545  Cas.  c.  3.  §.  11. 
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Sinopen  ovx  evre^oatrov  dicit.  Casaubonus  babere  se  ne- 
gat,  quo  locum  Jmnc  emendet;  igitur  et  ipse  voccm  ev- 
xccfofros  non  agnoscit,  quam  tamen  cx  analogia  brne  com- 
])Ositam  esse  nemonegabit.  lam  ergo  ante  omnia  quacritur, 
ijuid  illud  sit,  quod  ex  Pythea  Eratosthenes  narraverit. 
Pytheas  si  aifirmaverat,  oram  Hispaniae  borealem  faci- 
liorem  accessum  praebere  iuxta  Galliam  quam  per  ocea- 
num  navigantibus  (quod  volutit  Siebenkeesius  et  Penze- 
lius),  sv7rgooo£ooTegu  potius  vel  evn^oatrwre^u  legendum  vi- 
detur.  Sed  id  voiuisse  Pytheam,  valde  dubilo.  Is  po- 
tius  Iberiae  oram  faciJius  traiici  et  praeternavigari  Gal- 
liam  versus ,  quam  per  Oceanum  AtJanticum  litns  Lusi- 
taniae  legentibus,  affirmaverat,  quod  ipse  isla  litora  Je- 
gens  iterumque  Jegens  expertus  erat ;  sive  casu,  sive 
quia  re  vera  maioris  oceani  aequora  iuxta  Lusitaniam 
proceilis  magis  obnoxia  sunt.  Igitur  evxupo^wTepu  eivoti  rot 
/uegy  ruvru  Pytheas  dixerat,  voce  usus  paulo  insoienliore 
quidem ,  fortasse  ab  ipso  demum  creata,  sed  satis  appo- 
sita  et  rem  bene  exprimente,  quam  ex  iJJo  Eratosthenes, 
ex  hoc  vero  Strabo  transtulit  Hanc  igitur  omnium  in- 
super  veterum  librorum  fide  firmatam  lectionem  genui- 
nam  arbitror,  et  ita  locum  accipiendum  esse,  dudum 
suspicatus  est  Seidel.  I.  c. 


§.    12. 

»  i4q        9^'   ®T<  *£os  ^vaiv  f^XXTW   yxovev  uvrr,v ,  — 

i.  e.  quod  versus  occidentem  uJtimam  audiebat  esse 
Tartessum.  Vulgatam  hanc  Jibrorum  editorum ,  forte 
etiam  scriptorum  plurimorum  scripturam  non  improbat 
Casaubonus;  magis  tamen  piacere  faletur,  quae  sit  in 
libris  suis  antiquis:  ea%<*-rn  yxovev  uvrtj.  Ita  Sieb.  quoque 
invenit  in  Vat.  utroque  et  Veneto.  Neque  dubium  cst, 
quin  liaec  vera  sit  lectio.  Quoiure,  quaeso ,  Geogra- 
pJius  Poetae  crimini  det,  quod  audiverit  (si  omnino  qui- 
dem  audivit),  Tartessidem  terrarum  esse  uitirnam  ?  Id 
ipsum  potius  tamquam  errorem  aetatis  Homericae  vitu- 
perat,  quod  Tartessis  terrarum  uitima  habita,  ideoque 
ab  Homero  quoque  dicta  sit.  At  Poetae  crimini  dare, 
vel  inter  prave  dicta   reierre,    quod  ita  ilie  audierit, 
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sano-absonum  ct  absnrdum  est.  Scribenchim  itaque  erat: 
ort  t<TX°^~n  v*ovev  ctvrt) ,  i.  e.  quod  ultima  tcrrarum  diceba- 
tur  Tartessis.  Scilicet  ochovhv  h.  1.  valet  Xsytc^ut,  ut  ev 
oocovttv  JLatinorum  est  bene  audire,  kukus  ocy.ovttv  male 
audire,  qua  de  re  cf,  Stephani  Thes.  T.  I.  p  280.  Quare 
cum  Sieb.  contra  Coraium,  vulgatam  tenentern,  com- 
modiorem  hanc  lectioncm  in  textum  intuli. 

Paulo  post  vox  tixTtinrttv  nou  iungenda  versui  Ho- 
merico  (II.  VIII,  485.),  quod  ecliti  faciunt,  sed  textui 
Strabonis  reddenda  est;  nam  Homeri  versus  ita  legitur: 
Ev  ^  tnta  uHtuvui  \uy.Tt(>ov  (pocos  ytXtoio.  Ceterum  in  eo 
mirifice  errat  Geographus,  quod  Homerurn  ipsum  dicere 
affirtiiat  (Ku^oc7te§  (prjatv  otvros},  circa  Tartessum  sive  Tar- 
tessidem  solem  subire  oceanum.  Vespcram  ingruere 
pocta  dicit,  nihil  amplius,  et  sine  ulla  quidem  ad  ullarn 
regionem  occidentalem  allusione.  De  Tartesside  igitur, 
quam  ne  noverat  quidem,  cogitare  poeta  neuliquam  po- 
tuit.  Quare  Strabo  poetae  loco,  quem  ex  memoria 
prave  memorat,  pessime  abutitur. 

99.  EtKct£oi  uv  rts  — 

Conclusio  est  ex  praemissis.  Quare  copula  con- 
clusiva,  quam  dicunt,  quamque  uterque  intcrpres  Lati- 
nus  non  omisit,  vix  abesse  potest,  Ilaque  suspicor: 
E*x«£oj  ow  rts,  vcl:  Ovkovv  ttKtc^ot  «v  nsy  proinde  igitur 
colligat   aliquis. 

100.  rts  otKovm  roc  <rct§t  TupTtjcrcTov  — 

Constantem  hanc  omnium  librornm  ct  manu  et  ty- 
pis  exaratorum  lectionem  (a^ovwv)  omnes  interpretes  et 
editores,  Gallo-Graeco  excepto,  intactam  reliquerunt, 
verum  loci  scnsum  neutiquam  percipietites.  Omnes  enim 
ita  veitunt,  quasi  audiei^s  de  Tartesso  aliquis  cxistimaro 
possit,  Homerum  a  Tartesso  denominavisse  Tartarum ; 
nam  in  textu  est  rts  ockgvcov.  Itaque  Guarinus:  Unde  si 
quis  audiverit,  quae  de  Tartesso  refcruntur;  Xyl.  Au- 
diens  ergo  aliquis  de  Tartesso;  Penz.  llorct  nun  jemand 
dieses,  At  multum  abest,  ut  Strabo  hoc  dixerit  aut 
dibere  voluerit,  quod  absurdum  foret.  Homerum  po- 
lius   de  Tartesso  audientem  nobis  ostendit.      Quod  quo 
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magis  pateat,  disputationis  seriem  et  argumentationem,' 
qua  Auctor  utitur,  paulo  accurafius  explicabo.  Nirni- 
rum  in  eo  versatur,  ut  iam  Homero  Tartessum  curn 
Tartesside  aliasque  occidentales  regiones  circa  Columnas 
sitas  notas  fuisse  demonstset.  Ilomerus  enim,  ut  omnium 
rerum  scientiam,  ita  totius  orbis  terrarum  cognitionem 
habebat,  quam  expressis  verbis  lib  I.  p.  6  Cas.  ei  tri- 
bnit.  Hanc  opinionem,  qua  admodum  delectatur ,  libro 
primo  et  secundo  operis  sui  uberius,  quam  opus  esset, 
exposuit,  et  cum  indignatione  quadam  prudentiorum 
hac  m  re  virorurn  contradictionem  saepius  refutat,  ut 
et  inlra  p.  ib?  Cas.  c.  4.  §.  4.  Iam  nostro  quoque  loco 
Ta.lessi  comniemoralione  excitatus  iterum  ad  idem 
thema  copiosius  tractandum  digreditur,  quod  lib.  I. 
p.  '2  et  3  Cas.  breviler  tanlum  tetigit.  Bifariam  itaque 
argumentalionem  suam  dispertit,  primum  ex  iis,  quae 
minus  recte,  dein  ex  iis ,  quae  rectius  de  regionibus 
istis  (?r?f<  uvtuv,  quod  Sieb.  et  Penzel.  pessime  vertunt: 
ab  eo)  tradita  sint,  assertum  suum  comprobans  Nimi- 
liter  Jib.  I.  p,  2  1  extr.  Ecti  yuo  ujuCfioTsgcos  tovtq  ds%uo$utf 
xctt  /ZsXtiov  hxi  xflD0V-  Minus  recte  Tarlessus  terrai  um 
ultima  versiis  occidentem  dicebatur  (?0*%«tj;  yxovsv),  quum 
aliae  regiones  magis  etiarn  ad  occidentem  vergant  j  ibi 
vero  sol  occidit  et  nox  habitat.  Atqui  nox  mali  omi- 
nis  est  et  Iladi  propinqua;  Hades  vero  Tartaro.  Ergo 
poeta,  de  Tartessa  audiens ,  loca  infera  ibi  finxit,  et 
ad  Tartessum  alJudens  (nugovoiuu&v}  extrema  inierorum 
loca  Tartarutn  vocavit,  Sic  igitur  ex  parum  recte  di- 
ctis  de  Tartesso  et  ex  fabulis  de  Tartaro  {uno  Ttjs  tov 
TxgTxgov  /u,vSo7rouot$)  recte  colligat  aliquis,  Tartessum 
Pot-tae  bene  notam  fuisse.  lnanem  hancce  Slrabonis 
arguuientationem  mullis  refutare  nec  lubet  nec  opus 
est.  Id  solum  Lectori  persuadere  volui ,  nullo  niodo 
ferri  posse  vulgatum  illud  uxovoov  tu,  sed  legendum  uti- 
que  esse  uxovqvtu  toc  nsgt  TxpTtjcraov ,  vel  forlassis  me— 
lius  uy.ovovTu  n.  T.  i  e.  Poetain,  quum  de  Tartesso  sibi 
narrata  audisset,  delaturn  esse  ad  figmentum  de  Tartaro 
ex  Tartesso  ita  appellando.  Praeterea  etiam  ratio  gram- 
incitica  ita  Jcgere  nos  iubet.  Narn  ex  vulgala  lectione 
deest  oratiojris  subiectum  ,  ita  ut  suppleri  certe  vel  addi 
potius  pcst  nufovouucut  debeat  uvtov  ,  nisi  sermonem  acl- 
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modum  scabrum  ct  obscurum  habere  malimus.  Contra 
vero  vox  uxovovtu  antecedens  subiectum ,  rov  Ttottirqv, 
continuat  et  quasi  huc  repetit,  Ceterum  Coraius  con- 
iecturam  et  emendationem  meam  egregie  firrnat,  in  cu- 
ius  contextu    eandem    nunc  reperio. 

101.     tV    fioOZlQlS    »«.     £s(pVgtOl$    OlXtjaUVTXS   TQTtOlS    rots   XXTCC 
TOV    ¥>OQTtQfiQV.     

Igitur  Homero  Cimmerii  iuxta  Bosporum  vcrsus 
septemtrionem  sirnulque  versus  occidentenr  habilaverunt. 
Singularis  utique  dictio,  quam  non  capio ,  nisi  quis 
plagam  Caurinam,  Nordwest,  ila  designari  contendat, 
quod  nego.  Veteres  nounumquam  quidem  plagam  me- 
diarn  aliquam  ab  utraqne  cardinali  vicina  siguasse  con- 
cedo,  cuius  rei  exemplum  ipse  ex  iSostro  profero,  qui 
supra  p.  1^7  Cas.  c.  i.  §.9.  de  Artabris:  oi  rys  Avat- 
ruvtocs ,  ait,  varurot  Ttgos  ugxrov  xui  o#cTiv(t  i.  c.  caurum 
versus,  ttatv,  lta  saepius  Ioquitur,  elai  loca  non  suc- 
currant.  At  non  sempcr  ita  loqui  Jicet ,  sed  tunc  so- 
lummodo  ,  quurn  aut  universim  linis  terrae  alicuius  (ut 
Lusitaniae,  1.  c. )  aut  plaga  quaedaui  re.spectu  unius 
cuiusdam.  loci  (quasi  termini,  a  quo)  habilo  delinienda 
est.  Non  vero  Kcet,  quum  duo  termini  diversi  con- 
stituti  fuerint,  ad  quos  plaga  mundi  quaedam  referenda 
est.  Igitur  Cimmerios  Homero  et  boream  et  occasum 
versus,  i.  e.  ab  eo  caurum  versus,  habitasse  recte 
dici,  sed  neutiquam  ita  dici  potest :  Cimmerios,  fj'ios 
a  sc  boream  et  occasum  vcrsus  iuxta  JSosporum  iia- 
bitare  Hoiuerus  sciebat,  ad  inferos  transtulit.  Nam 
si  iuxta  Bosporum  habitabant,  Homero  non  erant  ver- 
sus  occasum  caurumve,  sed  versus  bpream;  nisi  quis 
contcnderit,  Homerum  Bosporum  Cimmcri  um  (si  qui- 
dem  omnino  cognitum  habuit,  quod  vel  ipse  Strabo 
sui  parum  memor  addubitat  lib.  JiLlL  p.  5co  Cas.  c.  3. 
§.  26.;  collat.  i.  p.  6  et  20)  caurum  versus,  i  e.  m 
media  Europa  sibi  finxisse,  cuius  r<i  ar^umenta  ex- 
specto.  Quare  neque  Vossio  (Alte  Weltkunde  p.  i4) 
fides  habciuia  ,  qui  Cimrnerios  cum  niomibus  eos  inclu- 
dentibus  ab  Orpheo ,  Argonauticorum  auctore ,  v.  1119, 
ad    occanum  caurinuin    (an  dcn  nordwestlichen  Ocean) 
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transponi  affirmat.  In  Orphico  carmine  nihil  tale  re- 
pcritur ;  Cimmeriorum  sedem  non  distincte  Auctor  de- 
finit/  nisi  quod  a  Phlegrae  i.  e.  Thraciae  montibus  bo- 
ream  versus  illam  sibi  finxisse  videatur.  Praeterea 
quemnam  oceanum  caurinum  sive  antiquus  poeta  sive 
Vossius  cogitaverit,  scire  cupiam.  Igitur  parum  abest, 
quin  Vossium  Cimrneriorum  sedes  sub  cauro  positas  ex 
nostro  Strabonis  loco  male  intellecto  ( nam  vulgata 
eninium  librorum  lectio  ge@vptots  nihili  est)  in  Argo- 
nautica  lemere   ingessisse  credarn. 

8ed  fac,  Cimmerios  caurum  versus  alicubi  fuisse, 
vel  Ilomero  saltem  ita  signari ,  vox  ^e(pv§tos  eo  sensu, 
ut  plagam  occidentalem  denotet,  admodum  ^uspecta  est, 
quurn  id  potius  significet ,  quod  ad  zephyrum  sive  ia- 
vonium  perlinet,  ut  £t(pv§tK  nvevy,uTx  in  Thcophr,  hist, 
plant.  II.  c.  4.  Poll,  onomast  I.  c.  \'2.\  et  vj  £(pvpty  sc. 
vtvor\>  Od.  VII,  119*  PoJl.  I.  c.  9  Etiam  wot  ie(pv§tx 
dicuntur  tu  V7rtjve/u.ict,  ova  irrita  s  subventanea  ap.  An- 
stot.  hist.  animal.  VI.  c.  2.  To  {e(pv$tov  vero  significare 
etiam  ro  kane^tov  sive  cfvrixov ,  equidem  non  memini,  ne- 
que  in  lexicis  exempla  invenio.  lnterim  omnes  inter- 
pretes    ita  ceperunt. 

Sed  iterum  fac,  rovs  ronovs  £e(pv§tovs  recte  dici  pro 
tois  eane^tots  xxt  frvrty.ots,  tertia  causa  est  eaque  gravis- 
sima ,  quae  Cimmerios  occidentales  admitti  vetat.  Au- 
ctor  enim  ubi  Homerum  ob  noetis  caliginem,  quae  Tar- 
tarurn  premat ,  hunc  a  Tartesso  appellasse  et  Tartesso 
propinquam  finxisse  exposuit,  simili  Cimmeriorum  exem- 
plo  disputationem  suam  firmarc  studet.  Atqui  nihil  si- 
miJes  sunt  Cimmerii  versus  boream  et  occasum  habi- 
tantes,  qui  quid  huc  faciant ,  non  video;  simiiiimi 
vero  Cimmerii  caligine  obscurati ,  quos  ea  ipsa  de  causa 
ad  loea  infera  posuit.  Igitur  ita  demum  exemplo  Cim- 
toeriorum  apte  uti  Strabo  potuit,  si  et  ipsi  ob  sedes 
Caliginosas  [Jomero  ansam  praebebant,  quos  locis  infe- 
ris  admoveret.  Et  re  vera  ipse  Strabo  locis  plane  ge- 
mims,  quae  hic  paene  transscribens  repetit,  Cirnine- 
rios  itidem  horeales  quidem  (boreales  enim  recte  dicun- 
tur,  quippe  Bosporum  accolentes),  sed  rninime  occiden- 
taies ,  imo  caliginosos  potius  describit.  En  verba  lib.  I. 
p.  20  Cas. :     Ovroi    $t    xut    tqvs  Ktju/usgtcvs   eidus    otxovvTots 
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*ov  Ktu/utptxov  fioanogov  ngos  fiogguv  9  xut  CoCpuoorj  ,  y.er^yw 
yev  otxstus  sts  axorstvov  rtvoc  ronov  rov  xuB1  oldtjv.  Ort  $ 
otoev  uvrovs ,  ot  %povoypu(poi  ^Xovatv ,  ij  y,txpov  itpo  uvrov 
rtjv  rm  KtjU/uepiuv  e(po$ov ,  yj  xur  uvrov  uvuyputpovrss.  E»t 
eiusdem  Jibri  p  6.:  Atvtrrsrui  yovv  xut  ro  y.Xt/uu  rtjs  %w- 
gus  uvruv ,  £o(pu$ss  ov.  Quis  igitur  haec  loca  compurans 
dubitabit,  quin  etiam  nostro  loco  pro  ^stpvptots  recte 
legatur  fytywSsGtv!  Nihilo  tninus  nunc,  quum  Coraianum 
librum  inspicio,  mcam  emendationem  re  ipsa  quidem 
verissimam  Coraianae  postpono.  Coraius  enim  vulga- 
tarn  lectionem  pressius  imitans,  re  ipsa  mecum  plane 
concinens  pro  £s(Pvptots  dedit  £o(pepois.  Ita  se  scripsisse, 
nonne  ipse  Auctor  cJamat?  Non  enim  utique  necesso 
erat,  eodem  vocabulo  nunc  uti ,  quo  libro  pvimo  de 
eadem  re  Joquens  usus  erat.  Similiter  nunc  dic.it  /6o- 
getots ,   ibi  vero  npos  fio§i>uv.     Quare  et  ego  dedi  £o(pspots. 

Ceterum ,  ut  obiter  moneam ,  Strabo  Cimmerios 
antiquiores  mythicos  sive  poeticos  cum  muJto  seriori- 
bus  Scythicis  et  historicis  misere  confundit  ac  miscet. 
Utrique  licet  reapse  iidem  sint ,  a  Mosaico  Gomer  re- 
cte  derivandi  (qua  do  re  bene  exposuit  Gesenius  iu 
Lex.  Hebr.  v.  1»;.  Cf.  Bochart.  Chan.  1.  c.  33.  Voss. 
AJte  WcJtkunde  p.  i4  ;  collatis  tamen  Ephenru>rid  Je- 
nens.  1817,  Jul.  p.  87),  id  tamen  differunt,  quod  prio- 
res  illi  Graecis  antiquissimis  vix  nomine  nedum  sedibus 
lioti  mytliographorum  poetarumque  fabulis  inscrvirent, 
et  ob  caliginem,  qua  prenii  tradebantui,  finibus  Oceani, 
locis  inferis  et  Tartaro  admoverentur.  lta  Homcrus 
fecit  Od.  A,  i3,  et  post  eum  multi  poetae  seriores, 
u,t  Orph.  Argon.  v.  1119.  SopJi.  Oed  Col.  l3ll,  Schol. 
VirgiJ.  Georg.  III.  \5j.  Id  CuJ.  a3i.  Tibull.  IV  1,  65. 
Valer.  FI.  III.  398.  Ovid  Met.XI.692.  Sil .  Ital.  X.  1^0. 
Etiam  Cic.  Acad.  II.  c.  19.  fstorum  itaque  Cimmerio- 
rurn  descriptionem  ipse  Strabo  lib.  V  p  24o  Cas.  c.  4. 
§.  5  ,  meliore  via  ingrediens,  nihil  aliud  esse  allirmat, 
quam  antiquitatis  fabuJosae  imaginem  Seriori  aevo, 
quum  regiones  circa  Bosporum  pateficrent,  Cimmerii 
fabuJosi  esse  desierunt ;  imprimis  vero ,  quum  Asiam 
incursionibus  infestarent,  magis  magisque  inclaruerunt 
et  vere  historici  tieri  coeperunt.  lam  vero  hos  Cim- 
merios   cum  prioribus    istis    Strabo    misere  miscet,    ne 
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temporum  quidem  diversitatis  rationem  habens  et  sibi- 
met  ipsi  contradicens.  Hos  enim  vel  trecentis  annis 
et  cjuod  excurrit,  post  Homerum  Asiam  devastasse  con- 
stat.  Nihiiominus  Moniero  et  hos  notos  fuisse  saepius 
atnrmat,  dum  eorura  incursiones  aut  paulo  ante  Ho- 
merum  aut  ipsius  aetate  factas  esse  cum  antiquiori- 
bus  annalium  scriptoribus  temere  credit ;  qua  de  rc 
vid.  lib,  I.  loc.  cilt.  p.  6  et  20.  Sed  et  hoc,  in  quo 
versamur,  libri  tertii  loco  idem  repetit;  quare  ea,  quae 
de  lonum  sive  rnore  sive  odio  in  Cimmerios  addit,  certe 
in  Homerum  non  cadunt.  Cf.  a  Vossio  exposita  ad 
Virg.  Georg.  III.  v.  352. 

102.  xoivov  ruv  luvuv   tSos  — 

Communis  haec  Ionum  consuetudo  quaenam  fuerif, 
ex  praecedentibus  quidem  colligi  potest.  Eam  sciiicet 
intelligit,  ex  qua  Cimmerios  collocaverint  Iones  apud 
infcros.  Miram  vero  istam  diccs  consuetudinem,  cuius 
causa  et  origo  vix  perspicitur.  Colligitur  demum  ex  iis, 
quae  sequuntur;  Cimmerios  eniin  Asiam  ad  Ioniam  us- 
que  incursionibus  infcstavisse  ait.  llanc  causam  fuisse, 
quod  Cimmerios,  quos  oderant,  tanquam  hornines  sibi 
infestos  et  mali  ominis  Hadi  vicinos  fingerent;  ut  nos 
quoque  homines  nobis  infestos  et  perniciosos  ad  inferos 
et  DiaboJum  abire  iubenms.  Hoc  igitur  commune  Io- 
num  in  Cimmerios  odium  id  ipsum  est,  quod  tanquam 
causa  Homericae  fictionis  cornmemorari  debebat.  Quare 
ex  egregia  Siebenkeesii  emendatione ,  in  quam  tamen 
et  ipse  dudum  inciclcram,  legi  malim  xotvov  rw  Iwvuv 
*X$0S'  ^ta  Coraius  quoque  praetulit.  Ceterum  de  Cim- 
meriorum  incursiombus  Strabo  snpra  exposuit  lib.  I. 
p.  6   Cas.   et  infra  lib.  XI.  p.  4(}4.   c.  2.  §.  5. 

103.  TWV    ftlXgl    ?i]S    AloXlOOS    — 

Tcov  mutandum  in  ttjv  ,  sc.  t(pohv  Ki/u,juspicov ,  quae 
ad  Aeolidem  et  Joniam  usque  porrigebatur.  Potcst  quo- 
que  articulus  omnino  deleri ,  sensu  incolumi.  Similiter 
paulo  infra  peccatum  est,  ubi  pro  ro  legendum  est  o  notrx 
ZixeXiuv  sc.  7tofiSy.Qs.     Utrumque  etiam  Coraius  correxit. 
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104.  xut  ruv  $otvtxuv,  — - 

Scribendum  cum  Coraio  xut  y  rm  t&otnium  Deinde 
vulgo  legitur:  ovrcos  eytvovro  v-no^ei^tot  Equidem  tameii 
cum  Coraio  rectius  putavi  :  ovras  tytvovro  oCpofyu.  vr.o- 
Xttgtot,  ut  est  in  codd.  Casauboni,  nec  non  in  Stroz. 
A  et  Veneto. 

105.  xotSotireg   xott  rv\v  \\tuou,  — 

Vocula  xut  delenda  est.      Irrepsit  ex  praecedenti- 

bus  uort  xott  rrjv  Oo"voaituv, 

106.  Oovaattu  7to\ts  — 

Casaubonus  legere  maluit  O^vooeHs,  propter  Sie- 
phanum  Byzantinum,  qui  ita  babet:  OdvaoeTs  iroXts  lfi;j- 
§tus,  upoevixcos.  Sed  quin  vulgala  tenenda  sit,  nullus 
dubito.  Primo  enim  et  hic  et  infra  p.  i5j  Cas.  c.  4. 
§.3.,  ubi  idem  nomen  ilerum  occurrit ,  omnes  edili  in 
O&voottu  constanter  conspirant,  nec  ulla  nominis  varie- 
tas  ex  codicibns  notatur.  Dein  Eustathium  quoque  ita 
habere,  Casaubonus  ipse  testis  est.  Stephahi  vero  au- 
ctoritatem  hic ,  ubi  de  recte  scribendo  nomine  111  bis 
fabulosae  (nam  umquam  et  usquam  Odysseam  urbem, 
eamque  Ulyssis  coloniam,  in  Hispania  extitisse,  vix  ali- 
quis  Straboni  nostro  fidem  habebiQ  agitur,  parum  ha- 
bere  momenti  quisque  concedet  Praetcrea  fabulosi  no- 
minis  discrepantia  minime  mira;  quare ,  ut  Straboni 
OKooetuv ,  ita  Stephano  Ohaaiet  ne  quis  invideat  vel 
turbet. 

107.  rm  tx  rov  TtoXe/uov  yevo/uevuv ,  — 

Indicat  Auetor  Troianorum  et  Graecorum  duces, 
bello  Troiano  supcrstites  ,  qui  paulo  infra  ol  TrtpiXettpS-tv- 
res  9  uttiovres  tx  ruv  xtvSvvm,  Nonne  igitur  et  hic  irsgt- 
yevo/uevml  Saltem  yevo/uevm  ita  accipiendum.  Interim 
yeveobott  ex  rroXejuov  an  per  se  significet  evadere  s.  super- 
stitem  esse  cx  bello,  inccrtus  sum ;  certe  dura  et  in- 
solens  est  locutio.  Acccdit  ip^sius  Straboi.is  auctoritas, 
propositam  emeudationern  coniirmantis,  dum  lib.I,  p.48 
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Cas.  eandem  rem  explicans:  xut  ^e^yevouevovs ,  ait,  ttc 
rov  ftoXtfAov.  Ita  Coraium  quoque  censuisse  nunc  video, 
cjiiare  maiore  fiducia  ita  dedi.  Similiter  lib.  XIV.  p.  671 
Cns.  c.  4.  §.  8. :  rovs  Tregtysvouevovs  rcov  Tretpurwv.  —  Paulo 
ante  vulgo :  rys  exetvcv  omisso  re ,  cjuod  Coraius  recte 
restituit. 

J08.     XUt    tTCKtiJS     XUXUaUVTWV     — 

Vehementer  vereor ,  ut  ita  seripserit  Geographus, 
etsi  nullam  codices  exhibeant  varietatem.  Niinirum  ol 
B-ruvjs  xuxwauvres  illi  snnt,  qui  ex  bello  superstites  eva- 
ser.ant.  Hi  pari  ratione  xuxwaut  i.  e.  malis  damnisque 
aifecisse  dicuntur  et  Troianos,  qui  debellati  erant,  et 
Graecos,  qui  debellaverant.  Quinam  vero  isti  snnt, 
qui  e  bello  Troiano  evasisse  dicuntur?  Troianine  an 
Gra^ci  ?  An  utrique?  Si  Troianij  quomodo  hi  Tro- 
ifjnos  malis  affecerunt  ?  Sin  Graeci;  quomodo  hi  Grae- 
cos?  fgitur  utrique?  llecte,  opinor.  Nam  paulo  in- 
fra  .  ubi  de  eorum  erroribus  sermo  fit,  et  Troiani  et 
Graeci  aliquot  nominantur.  Hactenus  itaque  vulgata 
lectio  sensum  praebet ,  iicet  satis  illum  incommodum 
et  impeditum.  Non  enim  tam  viri,  qui  e  bello  eva- 
serant  (quippe  qui  bello  fmito  non  amplius  sibi  invi- 
cem  nocebant),  quam  ipsum  bellum  utramque  partem 
summa  calamitate  per  decem  annos  afilixit;  quare  re- 
ct.ius  ccr\e  et  luculentius  Slrabonem  scripsisse  arbitror: 
ex  rov  Tgwizov  no\e,uov  vregtyevo/uevuv ,  ematjs  xuxwauvros, 
Piiu>,  opipor,  in  fioe  vocis  r.uxtuauvros  peccabatur,  per 
compencliunj  scriptae;  quo  facto  copula  xui  vix  poterat 
abesse.  Coniecturarn  meam  iterum  firmat  Coraius; 
queui  quod  toties  mecum  adeo  concinentem  habeo, 
sumrna  voluptatfi  perfruor ;  at  in  sequentibus  satis  dis- 
cedimus  ambo. 

p.i5o         109.    ervy%uvov  yg/uevoi   — 

Hic  Jocus  in  omnibus,  quos  inspexi,  editis  ab 
interpunctione  laborat,  quae  adeo  perversa  est,  ut  vix 
seusum  elicias,  saitem  nescias ,  quomodo  interpreteris. 
Vrtlgo  ita  legitur :  tjguevot  ( imo  ypuevot) ,  rxv  re  otxav 
uvrots  xure(p$u(>y.evwv  '     xut   ruv   \u<pv§uiv    ets   sxuaTOv    oXtyuv 
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*\rjkv$oTM ,    cvvsfitj  rots  etc.      Verus  loci  sensus  hic  est : 
Domibus  eorum  (Troianorum)  dirutis ,  praeda  vero  sin- 
guJis   (Graecis)  exigua  oblata,    factum  est ,    ut  et  Tro- 
iani ,    qui  palriae  excidio  superstites    evaserant,    latro- 
ciniis  operam   darent,    et  Graeci.       Igitur    cum  Sieben- 
keesio  ita   distinguendum :    yp/xevot.       T«v  re  otxuv   uvrots 
xxretySxp/uevuv  ,    xxt  —  tXtjXvSoroov ,    ovvefirj  rots  etc.       Ca- 
saubonus,    cui  olim  perperam  adstipulatus  sum,    nunc- 
que    Coraium   adstipulatum  doleo ,    ita  legendum  censet: 
tXrjXvSorcov.     "Zvvefirj  ovv  rots  etc. ;    ex  quo  apparet,  prae- 
cedentia ,     quac  superioribus  arcte    adiungunt,    eis   visa 
esse  explicationem    victoriae    Cadmeae,     quam    Graecos 
reportasse  paulo    ante    Strabo    dixerat.      At    secus    est. 
Causam  potius  Auctor  explicat,  qua  et  Troiani  et  Graeci 
latrocinia  agere  coacti  sint;  nempe  Troes  propter  patriae 
excidium  ,   Graii  propter  praedae  inopiam.      Quare  per 
totum  locum  utrosque  plus  semel  sibi  opponit.      Quae 
quurn  ita  sint,   verba  ista:     Twv  re  otxuv  uvrots  xvretpSxp- 
/uevuv  neutiquam    de    Graecis,     sed    de    Troianis   potius 
intelligenda  sunt,     unde  Casauboni  et  Coraii  correclio- 
nem  nullo  modo  admitti  posse  Jiquet.     Neque  ulla  alia 
mutatione  locus  indiget,   nisi  recta  interpunctione,   qua 
adJiibita  omnia  expedita  sunt.      Ceterum  ipso  Strabone 
utamur  interprete,     qui   lib.  I.    p.  48   Cas.    iisdem  fere 
verbis   eadcm  explicans,     de    Troianis  Graecisque  con- 
iunctim   ita  loquitur:     "Zvvefirj  rots  rore  (leg.  rots  re)  'E\- 
'ktjctv  9  ofiotus  xxt  rots  f&xgfixoots,    otx  rtv  rtjs  argxretxs  %povov 
ecrtofixXetv  rx   re    ev   01x10    xxt    rvj    orgxretoc    Ttogtobevrx,     uare 
f/.erx  rtjv  rov   Vktov   xurxOrpofptjv   rovs    re    vtxtjoxvrxs    ent   \tj- 
oretxv   rpxTteoSxt   $tx  rxs  urto^tus ,     xxt    7toWu>    /uxWov    rovs 
jjrrtjSevrxs ,    xxt  ireptyevo/uevovs  ex   rov  7toXejU,ov. 

Denique,  licet  levius  sit,  moneo,  duo  ista  parti- 
cipia  :  rots  iteotXeitySeiotv  xntovotv  (pro  quo  codd.  Casaub. 
habcnt  urte\$ovoiv ;  alii  unetbovatv  sine  sensu)  ex  ruv  xtv- 
«Jvvwv  incisione  separanda  esse ,  nisi  xxt  interponere  ma- 
lis.  Sensus  est:  patriae  excidio  superstites  Troiani, 
postquam  ex  periculis  evasissent,   etc. 

llO.  itug    uvrovs.      n«A^v  rj  re  — 
Admodum    placet  Coraii   emendatio ,    quae  vocem 
rtxXtv    praecedcntibus  iungit:     nx§    uvrovs   icxktv.      Nam 
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sequentibus  iuncta,  quid  sibi  velit,  vix  aliquis  dixerit, 
nisi  generaliter  accapiat  pio  porro,  vel  ovroo  $n\  quod 
an  usus  ferat,  alius  iudicet.  Et  iaborarunt  inteipre- 
tes ;  alter  rursus ,  ergo  alter  habet ;  neutrum  recte. 
Sequamur  potius   Coraium. 

lll.    ov  (ptjatv   0   Tlpurevs  uTtoty.taeiv  rov   M.eve\otov*  — 

Imo  uTtotv.tjaetv.  Sermo  est  de  canipo  Elysio,  ubi 
(ov,  quo  loco)  Proteus  Menelaum  habitaturum  esse  prae- 
dicit  Atqui  verbum  transitivum  uTtoty.t^etv  significal  co- 
loniam  deducere,  domo  emittere  et  aliorsum  migrare 
iubere;  uTtotxetv  vero  intransitive  dicitur,  tum  emigrare 
tum  procul  habitare,  in  remotis  terris  degere  notans. 
Diversam  bancce  utriusque  verbi  naturarn  exemplis  sa- 
tis  iliustratam  in  Stcphani  thesauro  videbis;  interim 
omnium  instar  baec  duo  habeto:  Od.  ft,  i35:  rus  /uev 
M*7Tj/£>  Qgtvuy.ttjv  es  vtjaov  unwXrioe ,  rtjXoSt  vutetv.  Tbu- 
cyd.  III  :  itgos  AStjvutovs  etteXevere  rgUTteafyvt,  ws  eyyvs 
owus ,  v/uuv  unoticovvTUiv,  Idem  diflerunt  y.urotxt^eiv  et  xu- 
rotxetv.  Ut  in  Diod.  I.  c.  Gj.:  ovs  A/uuats  xuTuxtaev  ets 
$Aeju(piv ,  deinde :  oi  &e  ev  ruvrtj  xurwxtjauv  Iam  igitur, 
nisi  Strabonem  utriusque  verbi  significationem  misere 
confudisse  volumus,  nullnm  dubium  superest,  quin  scri- 
pseiit  uTtoty.tjaetv.  Sed  grammatica  quoque  ita  iubet  ra- 
tio.  Semper  enim ,  si  locus  adiicitur,  dicendum  est 
unotxt^etv  Tonov  vel  eis  ronov  rtvu,  non  autem  ev  ronu)  rtvt9 
qua  perversa  ratione  usus  $trabo  foret  ex  lectione  vul- 
gata ;  habet  enim  ov  unotataeiv ,  i.  e.  ubi  s.  quo  loco  emi- 
graturus  vel  coJoniam  deducturus  sit,  quod  grammati- 
cae  aeque  ac  seusui  repugnat;  dicendum  certe  erat  ets 
0,  vel  ets  ov  T07ton  ur.otxtaetv,  Ceterum  locum  simillimum 
lib.  I  p.  3  Cas.  init.  contulisse  iuvabit,  nbi  Auctor, 
eandem  rem  exponens:  EvtuvSu,  ait,  $e  y.ut  ro  HXvatov 
ttotet  Tteotov  0  nottjnjs .,  ets  o  7tey.(p§tjaea$ut  rov  MtveXuov  (Ptj- 
ctv  vTto  ruv  Sewv.  Atqui  in  Elysium  mitti  et  in  Elysio 
habitare,  ad  idem  ledit.  Denique  frequentissima  est 
utriusque  verbi  commutatio;  ut  infra  p.  167  c.  4.  §.3., 
ubi  vulgo  enotxtaut  pro  enotxtjaut  legitur,  et  lib.  XIV. 
p.  654,  pro  avvioxtjauv  cod.  Paris.  male  babet  avvu>xtauv, 
Sic  saepius.      Etiam  Coraius  mendam  sustulit. 
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Paulo  post  in  versu  Homerico  legitur  ovh  rror  oy,- 
figos.  Contra  1.  c.  lib.  I.  p.  3  ovte  habet  pro  ovfo ,  ut 
etiam  in  Homeri  ipsius  contextu  est.  Sed  Strabo  quum 
fortasse  ex  memoria  locum  adscripserit,  nihilque  re- 
ferat,  utrum  legatur,  equidem  nil  muto ,  ne  corrigam 
ipsum  Auetorem.  At  \tyv  nvetovTus  rectius  duco,  quara 
'kiyvTtvetovTots  1,  c.    Etiam  in  Homeri  editis  scriptura  variat. 

112.   ertt  rots  itequat  rtjs  yv\s ,  efi  ys  xut  o^otjv  — 

Igitur  Hades  super  terra?  Imo  subter  terra ,  et 
in  extremis  qnidem  eius  finibus.  Quare  certissima  est 
Casauboni  emcndatio,  ideoque  Coraio  probata,  legentis 
e(p  ols  sc.  iteguat,   uti  est  quoque  in  Ms.  Reg.  ap.  Sieb. 


§.    14. 

11 3.    (Purvuts   unyvpxis   xut    ittSois   —  p.i5l 

In  Epitome  operis  Straboniani ,  quam  in  Hudsoni 
Geogr.  Min.  T.  II,  nec  non  in  edit.  Almelov.  typis 
excusam  legimus,  pro  Qurvuts  est  (ptuKuts,  Eandem  le- 
ctioncm  codicem  Xylandri  exhibere  Siebenkeesius  aflir- 
mat.  Qui  codex  quisnam  fuerit,  equidem  non  asse- 
quor,  quum  in  codicum  recensu  a  Sieb.  in  praefat.  p.  38 
exposito  codicis  Xylandrini  nulla  fiat  mentio,  imo  ipse 
Xylander  omni  codicum  auxilio  in  Strabone  edendo 
destitutus  fuisse  dicitur.  Errasse  igitur  videtur  Siefoen- 
keesius.  Iam  de  utraque  lectione  eo  diligentius  dispi- 
ciendum  erit,  quo  magis  virorum  doctorum  iudicia  dis- 
crepant.  Ante  omnia  monendus  Lector  est,  ne  Epi- 
tomatoris  auctoritalem  sibi  soli  relictam  contra  tot  co- 
dicum  fidem,  qui  ad  unum  omnes  in  lectione  (purvuts 
conspirare  videntur ,  nullam  esse  autumet.  Epitomes 
auctorem,  quisquis  ille  fuerit  (nam  incertus  est),  omnes 
codices  aetate  longe  superare,  satis  notum  est,  Quid? 
quod  vixisse  iam  saeculo  decimb,  haud  temere  suspi- 
catur  H.  Dodwell.  in  dissertat  de  Excerptore  Strabo- 
nis,  laudatus  ab  Harlesio  in  Introduct.  in  Hist.  ling. 
Gr.  p.  32  2.  Porro  omnes  Strabonis  codices,  quotquot 
sunt,    ex  uno  eodemque  antiquissimo  exemplo  originem 
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duxisse,  rationibus  evicit  Siebenk.  praefat.  p.  26.  Quod 
si  concesserimus ,  sequitur,  epitornes  auctoritatem  in 
lectione  aliqua  variante ,  licet  omnes  codices  dissentiant 
et  in  vuJgata  lectione  conspirent,  niliilominus  coduum 
auctoritati  aequiparandam  esse,  quuin  onines  codices 
unum  tantummodo  vetustum  illud,  ex  quo  fluxerunt, 
exemplar  repraesentcnt.  Ita  se  res  habet  in  hoc,  de 
quo  nunc  agitur,  loco.  Ceterum  id  quoque  ex  huius- 
modi  locis ,  quae  tamen  admodum  rara  esse  vidcntur, 
efficitur ,  antiquum  illud  exemplar,  quo  Kpitomator 
usus  est,  dudum  fuisse  deperditum ,  neque  ulli  eorum, 
qui  nunc  exstent ,  saltem,  quorum  lectio  collata  sit, 
codicum  dedisse  originem. 

Iam  igitur,  quum  utriqne  lectioni  fides  et  aucto- 
ritas  prorsus  aequalis  concedenda  sit,  ex  solo  sensu, 
quam  utraque  praebet,  magis  minusve  commodo  diiu- 
dicari  poterit ,  utram  pracferamus.  Xylander  epitomes 
Jectionem  (ptuXuis  damnavit;  cui  assentiens  Casaubonus: 
cuius  magnificentiae  esset,  ait,  phialis  uti  argenteis, 
quod  hodie  apud  nos  etiam  mediocris  fortunae  homi- 
lribus  licct  ?  Contra  vero  mira  et  prorsus  superans 
omncm  fidcm  argenti  copia  videtur  Casaubono,  si ,  quod 
altera  lectio  (purvuis  velle  videatur,  etiam  praesepia  ex 
argento  fuerint  facta ;  neque  sane  tale  quid  alibi  us- 
quam  legisse  meminit.  Profecto  neque  nos  memini- 
mus ;  vixque  tam  imrnensa  argenti  copia  et  tam  ridi- 
cula  hominum  insania  cogitari  poLest,  quae  bubus  equis- 
que  asinisve  argentea  praebeat  praesepia.  Neque  Mar- 
donii  (purvtj  xu"h>teYi  (Herodot.  lib.  IX.  c.  70.) ,  quam 
Tegeatae  Mineivae  consecravere,  Iberorum  argentea 
praesepia  quicquam  adiuvat.  Igitur  de  praesepibus,  etsi 
a  Wesseling,  ad  Diod.  Sic.  V.  c.  36.  p.  216,  3  12  Rhod. 
aliquantulum  defensis,     merito  conclamatum  sit. 

Nihilo  minus  vulgatae  lectioni  (purvuis  patrocinatur 
Casaubonus ,  alio  tamen  et  singulariter  novo  sensu  ac- 
cipiens.  Scilicet  lacunaria  inteJIigit,  quae  vulgo  (Purvu- 
fiotrot  (ut  Polyb.  X.  c.  a4.  loseph.  Ant.  lud.  VIII.  3,  2) 
dicuntur.  De  lacunaribus  sive  camaris  ebore,  argento 
auroque  tabulatis  rts  nota.  Dicta  quoque  esse  (purvu- 
(uurot  a  (purvtt  ob  formae  similitudinem,   cavatis  tabula- 
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tis  ct  loculamentis  cnm  praesepibus  inhaerentem ,  et 
luhenter  concedo  nec  ignoro.  Inde  etiam  rys  arsytjs  rtjv 
xotrxn^svriy  {pxryw/uocrixtjv  Plntarchus  habet.  in  Lyc.  C.  l5. 
Dixisse  autem  bonos  scriptores  ipsas  tpurvus  pro  (purvw- 
p.uvtv ,  quod  vult  Casaubonus  (et  repetit  Ernestius  ad 
Polyb  1.  c.  in  gloss.  ,  aegre  nobis  persuadebit.  Lexica 
nulluro  utique  eiusraodi  cxhibent  exempium.  Unum  il- 
lud  ,  quod  ipse  alfert  ex  Diod.  I.  c.  66.  p.  4a ,  60  Rhod. 
uhi  lapideum  tectum  sive  camara  (/u.ovotaSos  ogoipy)  do~ 
tnus  Psammetichi  (purvuis  dtuysyXvfA.pA.evvi  memoratur,  de 
lectionis  lide  incerlum  vidttur.  Praeterea  idem  Dio- 
dorus  III.  c.  46  inter  lacunarium  et  forium  ornamcnta 
Xgvws  (piukus  XiSoKoWyrovs  habet  ex  Agatiiarch.  p.  65; 
quam  singularem  dictionem  non  minus  mireris,  quam 
rus  (purvus*  Sed  conccdamus ,  re  vera  lacunaria  ibi 
novo  dicendi  genere  Diodorum  appellasse  (purvus  sive 
praesepia ,  uuoi  inde  sequitur,  Strabonem  quoque  isla 
voce  similiter  esse  abusum?  Quonam  iure  huic,  qui 
inusitatis  verbis  verborumque  significationibus  abstinet, 
locutionem  adeo  insolitarn  et  perversam  obtrudarnus? 
Quare  et  Wessel.  ad  Diodor.  I,  J.  c.  an  Casaubonus 
(purvus  ad  <purv(»p.uru  recte  retulerit,  dubitat.  Plura  ibr- 
tasse  (nani  non  ad  mauus  sunt)  dabunt  Salmas.  ad  Vo- 
pisci  Aurelian.    16,   et  hJorrei  Miscellan.   crit.  II,  c.   16. 

Praeterea  lacunaria  auro-argentoque  elaborata  quam 
parum  Turditanis  conveniant,  id  Vir  optimus  omnino 
non  ouravit.  Ditissimi  quidem  erant  argento ;  at  in 
exstruendis  ornaudrsque  dornibus  exqnisitissimam  istain 
et  iuxuriantem  Romanorurn  ehgantiam,  quam  Augusti 
demum  aetas  prolulit,  quamque  tunc  fortasse  vel  serius 
et  ipsi  imitali  sunt,  cerle  Uannibalis  Hamilcarisque  aevo 
pror.sus  ignorabant.  ld  ipsum  bene  vidrt  Penzelius,  li- 
cet  is  qui  epitomes  Jcctionem  ignoraret,  ridicula  ista 
praescpia  tenere  coactus  srt ;  Casauboni  vero  farragine 
quanlumvis  docta  se  rihil  moveri  iatelur  in  not.I.  p.6i5. 
NeqUe  magis  olim  Turditani  Romanorum  curabant  la- 
cunaria,  rn  domiciliis  ornnique  vita  seriorem  Romano- 
rum  luxuor  nondurn  imitantes.  Denique,  ne  quid,  quod 
CasauboUi  opinionem  damnet,  omittam,  cloliis  argenteis, 
quibus  Turditani  utebantur,  egregie  quidem  conve- 
niurrt  piiiaiae,    i.  e.  lagcuae,  crateres,    paterae,  lances, 
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catini  et  quae  eiusrnodi  alia  sint,  pessime  vero  cama- 
rarum  et  tectorum  lacutiaria.  Eequis  ulius  haec  duo 
iunctim  posita  exspeetet  feratve?  Illud  vero,  quod 
Casaubonus  obiicit,  nullius  esse  magnificentiae,  phialis 
uti  argenteis,  id  nihili  est.  Vasa  argentea  diliores 
tantum  habent,  isque,  qui  inter  quotidianam  supelle- 
ctilem  auro  et  argento  utitur,  divitias,  magnificentiam 
et  luxuriam  sat  magnam  ostendit;  neque  loca  veterum 
desunt  (unus  Athenaeus  plura  habet),  quae  hanc  vaso- 
rum  argenteorum  et    aureorum    luxuriam  ostendant. 

Quae  quum  ita  sint,  de  lacunaribus  quorjue ,  pa- 
riter  ac  de  praesepibus,  conclamatum  esto !  Aliam, 
quam  praeterea  offert,  rwv  (purvwv  interpretationem  bre- 
viter  modo  tangam.  Mensam  interdum  rtjv  (purvyv  dici 
affirmat,  ex  Hesychio,  Suida  et  Aeliano  exempla  ali- 
qua  satis  speciosa  afferens.  Ipse  quamvis  hauc  inter- 
pretationem  reiiciat,  ego  tamen  eam,  quippe  Joco  satis 
bene  convenientem,  altcri  isti  longe  praeierrem ,  nisi 
meliora  haberemus.  Re  vera  enim  Epitomatoris  lectio 
(ptu\uis  me  quidem  iudice  (et  nunc  quidem  Coraium 
quoque  adstipuiantem  habeo)  adeo  commoda  et  vera 
est,  ut,  nisi  per  se  vetustissimi  codicis  fide  niteretur, 
vel  ex  mera  coniectura   in  textum  recipi  mereatur. 

Il4.    Eyw    S     ovr    uv   A/ux\Sitis 
BovXoi/utjv   y.egus,    ovr    srtj 
Usvrtjnovru    rs  wjy.urov 
TugrtjGGov  fiuathsvaui. 

Sic  Anacreontei  huius  fragmenti  contextum  nume- 
ris  suis  restitutum  do  secundum  emendationes  Casau- 
boni  et  Tyrwhitti.  Omncs  enim  antiquiores  editi  ha- 
bent  Eyta  r  uv  ovr,  versu  secundo  ovrs  ru ,  v.  tertio  rs 
xui  ixurov ,  pro  quo  Sieb.  rs  x  tr-xrov.  Pro  syw  r  cum 
Coraio  dedi  syw  ^3;  poeta  enim  sese  opponere  videtur. 
Av  ovr  minus  rectum  erat,  quurn  particula  uv  particu- 
Jae  ovrs  melius  postponatur;  praeterea  vulgatam  Gly- 
conicum  metrum  respuit.  A/uuXdsitjs,  quod  habct  Fi- 
scherus  in  ed.  Anacr.  p.  122,  idem  metrum  non  admit- 
tit;  nihilo  minus  Coraius  illud  revocavit.  Vcrsu  se- 
cundo    ovre   ru.    carebat    sensu;     felicissiine    Casaubouus 
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DifTidam  sustulit ;  nisi  forfe  cum  ■Tyrwliitt.o  et  Coraio 
malis  forma  Lorijca  swibrre  ovr  ereu,  |it  habet  etiam 
Fiscb.  noti  .'«(iversn»*fe  metro.  'Versu  tcrtio  ferri  poterat 
re  xy.t  evarov ,  pro  quo  Fisch.  dedit  re  %  >/«ptrov ,  quod 
versiii  <k  :  e  r nnvenii  ,  dmnmodo  coniunctim  et  sine 
iota  scnpsisset  tj«  "<»p.-«tov,  ut  esj  in  ed.  Cor.  Sed  Sie- 
beiikeesii  %  sh&tqv  merro  adversatnr.  Ante  quartum 
Versam  Barnesius  cx  ingenio  inseruit:  ApyuvSwios  ws 
uvui',  qua  opera  supersedere  poterat,  si  Strabonem  in- 
spexiss<  ;.  Receperc  quoque  hoc  fragmcntum  Stepha- 
nii<!  in  poet.  iyr.  p  r4b  et  Ursinus  111  fragm  lyr  p.  :3«5; 
qm  tamen  qnomodo  in  textu  coustituendo  versati  sint, 
quurn  rarissjmos  hos  Jibros  non  possideam,  dieere  ne- 
queo.  Ceterum  Anacreontern  liuius  fragmenti  non  esse 
auctorem ,  novissime  exposuit  Brcdow.  Untersuchungen 
iiber  aite  Gesch.  u.  Geogr.  il.  p.  117. 

II 5.  H  yug  ovru)  hiutr  uv  rts,  tf  tcov  rovru)  rov  Avot  - 
xgeovros ,  rj  xotvoregov ,  ovre  TugTtjacrov  ttoXvv  xgovov 
fouatkevaut. 

En  locum  adeo  obscurum  atque  pcrversum,  ut  in 
eo  enucleando  diu  Jaborans  nihiJ  aliud  prolecerim,  quam 
certam  de  eius  corruptione  fidem.  Atque  dudum  su- 
spectus  fuit  Casaubono  ,  nec  ulii  interpretum  intelleetus. 
Interim  ista  omnium  librorum  et  scriptorum  et  edito- 
rum  communis  et  constans  lectio  est.  Duo  tamen  vi- 
debam ;  primo  dcesse  obiectum,  quod  referri  possit  ad 
verba  ^eiutr  uv  rts.  Quare  procJivis  erat  emendatio : 
ro  rov  Avutepeovros ,  ut  dudum  bene  vidit  Interpres  prior, 
qui  vertit:  illnd  Anaereontis.  Dein,  non  opponenda 
sibi  rsse  y  yug  ovrco  et  ij  tapy  rovrvo ,  quae  speciosa  primi 
intuitus  erat  opinio;  imo  petius.  y  yug  ovrw  et  tj  notvo- 
repov:  vScd  ne  sic  quidem  interpretatio  procedebat,  quae 
praecipue  haerebat  iu  yerbis  y\  taov  tovtw.  Quare  feJi- 
cissima  est  Tyrwhitti  coniectura,  qui  (Coniect.  in  Strab. 
p.  i3)  unam  ,  quac  excidcrat,  literulam  retingens  Jegit: 
(xn  wov  rovrw.  J'rofeeto  id  est,  rem  acu  tangere!  Ne- 
que  ulla  umquam  veripr  emendatio  fuit.  lam  sensus 
prodit  pJenus  et  planus  :  Vel  enim  sic  accipiat  aliquis 
dictum   Anaercontis,     sc   nolle    regnare   tempus  aequale 
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huic  Arganthonio,  vel  generalius,  se  nolle  regnare  tem- 
pus  longum ,  ne  Tartessi  quidem.  Fatendum  tamen 
est,  vei  sic  aliquid  perplexi  restare  in  verborum  con- 
structione,  quod  abesset,  si  ita  scribere  Straboni  H- 
buisset :  y  yuq  qvtw  ^s^uit  uv  Tts  to  tov  hvuxgsovTos ,  /ui§ 
tOOV   TOVTbi,    9J    XOlVOTSpOV  9    OVTS  TugTtiaaov   TtoXvv    xgovov   fiuat- 

\tvaut.     Ita  saltem  iungenda  verba  sunt. 

Il6»     KUt    T01S    Ks\TlX0lS    $S    $IU    TtJV     ystTVtUOlV  9      US    StgljX* 

Tlo^kvfiios  ,     otu  tijv   avyysvstuv.    — 

Nullus  interpretum,  ne  Casaubonus  et  Coraius 
quidem,  hunc  locum  intellexit  propter  uuam,  quae  textu 
excidit,  litcrulam.  Vitam  civilem  moresque  mansuetos, 
quos  de  Turditanis  praedicavit,  Celticis  quoque  adhae- 
sisse  ait  Geographus,  ob  vicinitatem ,  ut  scripsit  Poly- 
bius,  ob  cognationem.  Versio  Xylandrina,  quam  Ca- 
saub.  et  Sieb.  retinuerunt,  ita  habet :  Quod  et  Celticis 
ob  vicinitatem  et  cognationem  Polybius  contingere  scri- 
bit.  Similiter  Guarinus ;  Pcnzelius  vero  verba  hu  Trjv 
avyysvstuv  more  suo  omittit.  Deesse  particuiam  aliquam, 
sive  copulativam  sive  disiunctivam,  apertum  est.  Quae- 
nam  illa  sit,  quaeritur.  Intcrpretes  ila  vcrterunt,  quasi 
ecriptum  legissent  xut  hu  Ttjv  avyysvsiuv;  quod,  licet  et 
Coraio  arriserit,  accuratius  dispicienti  neutiquam  pro- 
babitur.  Id  enim  non  vult  Geographus,  Polybium  du- 
plicem  eius  rei  afFerre  causam;  sed  suae  potius  senten- 
tiae  aliam  Polybii  opponit.  Nimirum  ipse  Celticis  civi- 
liorem  vitam  tribuit  ob  Turditanor um  vicinitatem ,  Po- 
lybius  vero  ob  cognationern.  Cur  ita  statuam,  expo- 
nam.  Celticos  ,  de  quibus  loquitur,  non  istos  intelligit, 
qui  circa  Nerium  promonforiuin  (Cabo  FinisLerra)  Gal- 
laeciam  incolentes  (lib.  IIL  p.  i53,  c.  3.  §.  4.)  huc  non 
pertinent;  sed  illos,  quos  eodem  loco  tqvs  stti  tu>  hvoc 
nominat,  ad  magnum  istum,  quem  Anas  versus  uiare 
iacit,  aufractum  in  utraque  Anae  ripa  habitantea  (cf  ob- 
•ervat.  crit.  ad  c.  2.  §.  i,  nr. 26.),  quorumque  notissi- 
mam  urbem  Conistorgin  vcl  Conistorsit-  supra  memora- 
vit  p.  i4i  Cas.  c.  2,  §  '2.  Hos  vero  horumque  sedes 
adeo  bene  Strabo  noverat,  ut  ncque  Polybii  neque  alius 
«criptoris  testimonio  de  eorum  et  Turditanorum  vicini- 
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late  indigeret.  Ipse  polius  suo  ipsius  iudicio  vicinitatem 
fuisse  causaui  scribit,  qua  Turditanorum  mores  ad  Cel- 
ticos  quoque  penetraverint.  Contra  vero  Turditanorum 
cognatio  admodum  erat  incerla  et  dubia.  Hi  enim,  et- 
ianisi  olim,  quum  Celtici  Gallia  relicta  in  Hispaniam 
commigrarent,  Celticorum  coguali  sociique  fortasse  fue- 
rint  (quod  parum  videtur  probabile),  tamen  in  tot  se- 
culorum  decursu  Plioenicum,  Poenorum  ,  Romanorum 
denique  advenis  adeo  crant  perinisti  et  degenerati,  ut 
coguatio  Celticorum  prisrina  pror.sus  deleretur,  ipsique 
Celtici ,  ad  quos  pcregrinus  sanguis  non  penetraverat, 
Turditanorum  cognatior.em  vix  agnituri  fuissent.  Haec 
ipsum  Strabonem  non  latuerunt,  ut  vel  ex  iis  patet, 
quae  paulo  infra  dc  Turditanis  adfert ;  quare  Polybii 
opinioneju ,  quae  Tnrdifanorum  cognationem  huc  tra- 
hebat ,  adfert  illam  quidcm ,  sed  tamquam  hariolatio- 
nem  incertam  et  dubiam  a  sua  ipsius  sententia,  quae 
niullo  erat  probabiJior,  iure  discernit.  His  ita  expo- 
sitis,  perfacilis  erit  loci  sanatio,  modo  ne  inseras  >txt. 
Scilicet  aut  post  yetrvtaatv  excidit  particuJa  y9  aut  post 
us  excidit  <JV.  Alterulra  inserta  habebirnus,  quod  Strabo 
voluit:  Etiam  Cellicis  civilior  Turditanorurn  vita  ad- 
liaesit  ob  vieinitatem,  vel,  ut  Poiybius  aufumat,  ob 
cognationem.  Eundem  sensum  habebis  lcgendo :  w?  (T 
iifjyxe  U.okvfitos ,  $tx  ryv  avyyevetxv.  Utrum  praefcras,  iiil 
interest;  eqnidem  prius  recepi :  *;,  u>s  et^r,r.e  YloXvfitos, 
atu    rtjv    avyyevetuv. 

117.  Hx£xvyovarx ,  — 
Vulgata  Jectio  Xlefxvyovaru  vitiosa  est.  Omnes 
codd.  habere  Paxaugusiam ,  testantur  Casaub.  et  Sie- 
benkees.  Urbs  eadem  est,  quae  Ptolemaeo  ,  lib.  II,  c.  5, 
et  Antonino  fUf  lov\tx9  Plinio  IV,  c.  35  Pacensis  co- 
lonia.  Vid.  CeiJar.  orb.  ant.  I,  p.  77.  Hodie  Beja  esf, 
non  vero,  ut  nonnuJIi  voiunt ,  Badajoz ,  qua  de  re 
vid.  Mentcll.  Hispan.  vet.  p.  i4b  vers.  German.  Man- 
nert.  I ,  p.  343«  Ceterum  rectius  scribi  puto  duobus 
verbis  Hx£  Avyovarx  et  Kxtax^  Avyovarx,  quae  Ptoie- 
maeo  II,  c.  6,  est  Kxtaxgetx  Avyovaru.  interim  iam  apud 
veteres  eiusmodi  nomina  coaiuere,  qua  de  re  adi  Cei- 
lar.  1.  c. 
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118,    'EroXxrot  "Keyovruc  tj  Toyuroi*  — - 

A  nonnullis  veteribus  libris,  inter  quos  est  eliam 
Reg.  Parisiensis,  abesse  duo  illa  verba  tj  Toyuroi,  Ca- 
saubonus  adnotavit,  quare  Siebenk.  et  Coraius  uncis 
ea  incJuserunt.  Sed  firniiter  retinenda  sunt  cum  Ca- 
saubono  ,  Interprete  priori  et  libris  impressia.  Ut  enim 
Galli  Togati  (^  KeXrtxtj  Toyuru  apud  Dionem  Cassium, 
XLVI  extr. )  dicebantur,  qui  Romanorum  civiliorem 
vitam  et  mores  cum  vestitu  induerant,  sic  eadem  de 
causa  hae  gentes  Ibericae.  Atqui  stola  erat  mulierum, 
toga  virorurn  ;  quare  ab  utroque  indumento  pari  iure 
dicebantur  et  Stolati  et  Togati.  Porro  togam  Graeci 
vertunt  rtjfievvov  ,  rtjfievvuv ,  rtifievvdu,  eaStjTU  rtjfievv ixtjv  * 
quare  ipse  Strabo  integritatem  istorum  verborum,  de 
quibus  agitur,  quodammodo  testatur,  dum  infra  p.  167 
Cas.  c.  4.  §.  20.  his  populis,  eis  rov  tj(ue§ov  xui  rov  Iru- 
Xtxov  rvnov  /ueruxet/uevots ,  praefuisse  scribit  legatum  sine 
legionibus,  ev  rp  rtj(Sevvixti  eaStjrit  Quomodo  igitur  ipsos 
Togatos  dici  nescicrit?  Aut,  si  scivit,  cur  non  ita 
appellaverit,  quum  tamen  cognomine  vel  minus  trito 
Stolatos  appellusset?  Sine  dubio,  quia  utrumque  co- 
gnomen  Romanis  idem  valebat,  utrumque  Strabo  ad- 
hibuit  et  adscripsit  Causa  vero,  cur  verba  illa  tj  To- 
yurot  in  nounullis  libris  non  reperiantur,  ea  esse  vi- 
detur,  quod  librorum  istorum  scriptores,  quum  utrum- 
que  nomen  idem  valeat,  alterum  tanquam  otiosum  glos- 
sema  haud  cunctanter  omittebant. 


r- 
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CAPUT     TERTIUM. 


§.    i. 

11/.   E$'  as  tv$V7r\oixi'    erxftx  cT  etft  $exx,  — 

Intelligit  Geographus  intervallum   inter  promontoriura 
Barbarium  (hodie  Cabo  de  Espichel)  et  Tagi  ostia,  quod 
decem  stadia,  i.  e.  quartam  partem  milliarii  geographici, 
complere  scribit.      Vix  quicquam   legi  absurdius ,    prae- 
sertim,    quum   a   promontorio    ad  ostia  rectam  et  expe- 
ditam    navigationem    esse   addiderit.       Mehercule   intra 
spatium   adeo    breve   et   pusillum   rectam   navigationem 
fieri ,     vel    nemine    monente   sponte    credimus.      Quid? 
quod    intervalli    istius ,     si    adeo   breve  et  pusillum  sibi 
finxisset  Auctor,    certe   ne  meminisset   quidem.      Tunc 
enim    promontorium    illud   ipsa    ostia  Tagi   tangere    vei 
claudere  lectius  diceretur,    Et  re  vera  interstitium  illud 
multo  lou.iius  esse,  quaevis  tabula  indicat;  in  quo  Stra- 
bonem,   qui  cetera  haium  terrarum  interstitia  satis  recte 
indicare   solet,      adeo    a   vero     aberrasse   quis    credat? 
Quare   dudum  mendum   in  numero  suspicatus  Casaubo- 
nus  est ,   etsi  non  sustulerit.      Si  pro  bexx,  quod  ex  de- 
pravato  siglo  numerali  ortum  videtur,   haberemus  hxxo- 
atot,  ratio  satis  bene  constaret.      IntervalJum  enim  a  pro- 
montoiio  Barbario    ad  Tagi   ostia  complet    rere  quiuque 
milliaria  geographica,   quae  aequant  2oo  stadia.      Quare 
et  Coraius  dedit  hotjtoo-tot  $exu ,    numero  severius   exacto, 
quam  res  postulat.      Ceterum    uno  membro  cum  Coraio 
rectius  legi  puto  :    eft  ols  ev^vn\otx  crru^toi  etot  dtxxoaiot,  i.  e. 
recta  navigatione,    sive   ad   lineam  rectam  facta.     Nara 
rectas   esse  ad  Tagi  ostia  navigationes ,    mira      ;at   rar- 
ratio ,  quae  quid  sibi  vellet,  dudum  nescius  fui. 
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120.   uno  rov  \ex3~evros  itvgyov ,   xuB^   r,v  vogevovtxi  eticw 

"kuxetu.  — 
Plura  hic  locus  habet ,  quae  lectorem  morentur. 
Primum,  quaenam  ista  est  turris ,  supra  memorata  ? 
Caepionis  turris,  quae  supra  adfuit  p.  140,  c.  1.  Q.  6.| 
nil  huc  attinet.  Excidisse  nonnulla  in  superioribus 
Casaubonus  pntat,  quod  tamen  an  recte  putet ,  equi- 
dem  dubito.  Nusquam  enim  lacunae  apparet  vestigium  ; 
omnia  ita  bene  cohaerent,  ut  vix  locum  reperias  ,  ubi 
de  turri  quadam  sermo  esse  potuerit.  Fortasse  igitur 
ante  Xex^evros  nil  excidit  nisi  nomen  huius  turiis,  quasi 
scriptum  fuisset:  uno  rov  N.  N.  Xex^evros  nvgyov;  quod 
tamen  quam  verisimile  sit,  acutiores  iudicent.  Omnino 
ullius  hic  locorum  turris  apud  veteres  scriptores  men- 
tionem  fieri ,  equidem  non  memini,  Tei  tiam  itaque 
proponere  rationem  liceat,  quae,  etsi  non  omnibus 
probetur,  certe  textui  integritatem  non  derogat.  Ni- 
mirum  rov  Xex^evru  nv gyov  nihil  aliud  esse  suspicor,  quam 
ipsum  promontorium  Barbarium,  quod  ob  praerupta  ca- 
cumina  ,  quibus ,  ut  promontoria  plerumque  solent ,  in 
altum  assurgit,  summis  arcis  vel  turris  cacuminibus 
comparari  turrisque  dici  potest.  Quod  quidem ,  etsi 
nvgyovvSui  pro  v4>ova$ui  apud  suidam  invenimus  ,  paulo 
insolentius  fieri  et  usu  fortasse  destitui  fateor;  nihilo 
minus  tamen,  dum  quis  meliora  docuerit  (nam  pro  nvg- 
yov  si  ukoov  substituerem ,  ne  nimis  audax  dicar  vel  pro 
glossatore  habear,  metno ,  quum  eiusmodi  vocis  facil- 
limae  mutationem  in  difficiliorem  rov  nvpyov  a  librariis 
nerao  exspectet) ,  haec  facillima  videtur  ratio,  locum 
hactenus  expediendi.  Egregie  convenit,  anachyseos 
distantiam  ab  eodem  promontorio  indicari,  a  quo  paulo 
anteTagi  ostiorum  intervallum  indicatum  est;  praeterea 
haec  anachysis  ,  quam  non  ad  ipsum  Tagi  ustium  ,  sed 
in  superiori  amnis  parte ,  ubi  in  plura  brachia  divisus 
est,  cogitemus,  a  dicto  promontorio  quadringenta  stadia 
abesse  facile  potuit. 

Jam  vero ,  ouid  fiet  verbis  emov  kuxetu?  Abesse  ea 
a  nonnullis  codicibus,  et  Casaub.  testatur  et  Siebenhee- 
sius;  scilicet,  quia  sensu  carent ,  omissa  a  Jibrariis. 
Saltem    praeponendum    est   yv    cum  Siebenikeesio  %    vel 
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etiam  xoti,    ut   indigitetur  nomen  aestuarii.     Sed  exspe- 
ctamus    non   tarn   ae.stuarii    nomen  ,     si    quidetn    nonvn 
habuit,     quam    oppidi ,      cui»  s    incolae    ad   illud  ibant 
aquatum,     Xylandri  coniectura,   cuius  Casaubonus   me- 
ininif,   c]    twv   legentis,   inanis  est   hariolatio,   quum  nul- 
lum   in  illo   tractu   locum  reperiamus,    cui   nomen  istud 
fuerit;   nisi  is  Ptolemaei   X)\ios  \itnm   (II.   c.    ^) ,  Plinii 
(IV.  c.  54,  22)   Olisiponem ,     quae   nunc  Lisbona   est, 
intejlexerit ,   a   loco  nostro,   qui   regiones  a   Ta^i   ostiis 
meridiem  et  orientem   versus  sitas  petlustrat,     prorsus 
alienam.       Ceterum  ,     quid    ex  corrupto  X«x?<*   fecerit, 
quum   ipsius  editionem   non   ad  manus   babeam,  nescio. 
Probabilior  videtur  Casaubono  emendatio    Hermo» 
]ai  Barbari ,   suspicantis:   onov  Actxetot  (potius   Aayr.stoc ) ; 
nam     huius     nomiuis     oppida    apud    veteres    leguntur. 
Unum  in  Asturia,  quod  validissimam  civitatem  Florus 
3ib.  IV.  c.    12,     appellat,     sed    a    loco    nostro    prorsus 
alienum.      Cf.   Dio  Cass.  LIII,  p.   514.   Ptol.   II,    «'.  6. 
Duae   vero  aliae  Lanciae,     quae    in  pontis  a  Traiano 
trans  Tagum   constructi    inscriptione   notantur,   fuerunt 
quidem  in  Lusitania,  altera  cognominata  Ttanscudana, 
altera   Oppidana;     Ptolemaeo ,     lib.  II,     c.   6 ,     Accyxix 
Oni^ccvu.     Plinius  lib.   IV,    c.   35»   22.   utramque  memi- 
xiit.     Plura  de  his  disserentem  lege  Cellarium    in  orb. 
ant.  I  s   p.    73.      Sed  utraque  quurn   inter   medium   fere 
Tagum  et   Durium,     longa    insuper    distantia    a    maiis 
litore,     sita   fuerit    intra   Vettonum   fines  ( ita   certe  in 
Mentellii    aliisque    tabulis    geographicis   notantur;     cf. 
Mannert.  I,  p.   546)  i   neutra  loco  nostro   ne  minimum 
quidem    convenit,     Barbarique    emendatio  cum  Xylan- 
drina  plane   eiusdem    est  farinae.       Ceterum ,     si    quis 
oppidi    nomen     mecum     exspectet,     cuius    incolae    ex 
aestuario  isto  aquas  petiisse  dicantur,   is  interpunctione 
deleta   legat  potius  oi  tv  Aotyxetq.     Sed,    uti    dixi,  Lan- 
cia   sive  Lanceia   inissa   esto. 

Pari  certe  vel  meliore  etiara  iure  meam  ipsius, 
qua  &atis  diu  delectatus  fui ,  coniecturam  proponere 
licebit.  Salaciara,  nobilem  istam  Lusitaniae  urbem, 
quara  supra  c.  2.  §.  6.  (cf.  obseivat.  crit.  nr.  60)  Stra- 
boni  reddidi ,  hic  quoque  latere  suspicabar.  Sita  illa 
fuit  ab  Evora  occasum   versus  ,    ubi ,    ut  plurimi  cen- 
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sent,  nunc  est  Alcacer  do  Sal,  iuxta  fluvium  Callipos 
(nunc  Sado  sive  Caldao);  dissentiente  taoien  Mannerto 
nostro  I,  p.  341,  qui ,  Ptolemaei  numeros  latitudinis, 
qui  et  ipsi  maiores  sunt,  vitiose  adhibens,  hodiernum 
Setuval  illam  esse  affirmat.  Putabam  igitur ,  satis 
convenienter  legi  posse:  xu$  yv  vfyevovrut  01  ev  SctXoe- 
xuc<,  unde  aquantur  incolae  Salaciae.  Sed  rem  accu- 
ratius  perpendens  hanc  quoque  coniecturam,  quantum- 
vis  arrideat  primo  conspectu ,  improbavi.  Nam  nec 
Salaciae  locus  satis  convenit,  quum  hodiernum  Alca* 
cer  do  Sal  a  mari  et  Tagi  ostiis  fortasse  nimis  reino- 
tum,  Setuval  vero  litori  nimis  sit  propinquum.  Prae- 
terea  quum  Salacia,  sive  Alcacer  sit  sive  Setuval,  sa- 
tis  validum  flumen  adiacuerit,  quomod  >  incolae  aqua 
fluviatili  affatim  instructi ,  ex  aestuario  aquas  marinas 
petere  dicantur,  equidem  non  assequor.  Omnino  vero 
id  ipsum  est,  ex  quo  nova  loco  nostro  suboritur  dif- 
ficultas.  Nam  cuiuscumque  demum  oppidi  nomen  sub 
cortuptis  stjtov  Xuxtiu  latere  statuerimus,  non  desinet 
esst-  mirum ,  homines  ex  aestuario  marino  aquas  sal- 
sas  petiisse ,  quarum  nullus  in  rebus  domesticis  usus 
(nam  de  sale  marino  conficiendo  nullum  hic  vesti- 
gium)  excogitari  potest.  Quare  non  immerito  etiam 
verbum  vfyevovrui  suspicionem  excitat,  et  dudum  exci- 
tavit  Xylandro,  qui  pro  eo  malebat  Ifywrui.  Defen- 
dit  quidem  vulgatam  Casaubonus ,  quia  infra  p.  174» 
Cas.  extr.  c.  5.  g.  12,  de  Baetis  exundationibus  Strabo 
ita  scribit ;  rore  oe  v~7reg%eia$ui  ro  vfiwg ,  uare  vogtveoSui 
rovs  oTgurmirus  uvroSi.  At  loci  similitudo  nulla  est,  si 
rem  ipsam ,  non  verba ,  quorum  specie  illudi  sibi  pas- 
sus  est  Casaubonus ,  spectaveris.  Ibi  enim  agitur  de 
aijua  fluviatili ,  usui  domestico  admodum  conveniente, 
non  de  marina.  Igitur  locus  est  dissimillimus,  nec 
quicquam  inde  auxilii  ad  defendendam  vocem  vfyevov- 
rui  peti  potest.  Quae  quum  ita  sint ,  Xylandrum  re- 
ctam  viam  patefecisse,  admodum  fit  probabile.  Strabo 
enim  ,  quum  de  aestuario  late  patente  loquatur,  quid 
est ,  quod  magis  citiusque  exspectemus,  quam  adiicere 
eum  nobilioris  oppidi  nomen,  quod  iuxta  illud  situm 
erat?  Id  ipsum  supra  fecit  p.  143»  Cas.  c.  fi.  §.  5» 
ubi  plura  oppida  nominantur,  aestuario  Astensi  adia- 
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centia.  Quodsi  itaque  in  contextu  ita  scriptum  lege- 
remus  :  xufy  yv  ifyvvrut  ttoXets  rtvss  9  ev  uis  xut  "Eukuxetu, 
nihil  fere  superesset,  quod  nos  teneret,  nisi  quod  for- 
tasse  paulo  remotior  sita  erat  Salacia,  quam  quae  tan- 
geret  aestuarium.  Haec  dudum  scripseram,  quum  in- 
cidi  in  Palmerii  notam ,  editioni  Strabonis  Almelove- 
nianae  insertam ,  quae  et  Palmerium,  in  via  a  Xylan- 
dro  patefacta  ulterius  progressum,  in  eand^m  Salaciam 
incidisse  indicat,  in  quam  et  ego  incidi.  Si  liceat  di- 
vinare,  ait,  legerem  Ugwrut  c[nn;tov  xut  £«V<*<«,  ut  sit ; 
ubi  sitae  sunt  Hippon  et  Salacia.  Ptolemaeus  has 
duas  urbes  promontorio  Barbario  propinquas  f<*cit  (sed 
minus  tamen  propinquas,  quam  res  postulare  videtur. 
Gr.),  pjaneque  ita  colJocat,  ut  probabile  sit,  idem  hic 
fgcisse  Strabonem.  De  pyrgo  sive  turri  nihil  habeo. 
,,  Quid?  quod  et  ipsum  Xylandrum  pro  Xuxetu  refin- 
xisse  S*X«xi«v,  nunc  demum  comperio.  Hipponem  qui- 
dem  sive  Olisiponem ,  uti  Xylander ,  ita  Palmerius 
sibi  habeto  (nam  fieri  nequit,  ut  Olisipo  et  Salacia 
uni  eidemque  aestuario  adiacuerint,  quum  Tagus 
utramque  interfluat;  quod  Coraius  quoque  sensisse  vi- 
detur,  dum  Salaciae  obscuram  istam  Laceiam  praetu- 
lit) ;  at  Salacia  iterum  (iam  enim  aquatio  marina  non 
amplius  impedimento  est)  adeo  mihi  arridet,  ut  pa- 
rum  absit,  quin  eam  in  textum   recipi  velim. 

Verumtamen  ,  etsi  in  loco  adeo  corrupto  et  per- 
plexo  omnia  tentare  et  liceat  et  necesse  sit,  in  textu 
constituendo ,  ne  audacior  viderer,  simplicissimam  ra- 
tionem  sequi  malui,  quae  ex  vulgata  lectione  aqua» 
tionem  ex  aestuario  et  aestuarii  nomen  agnoscat,  licet 
plura  sint,  quae ,  ut  supra  exposui ,  repugnent,  No- 
men  vero,  aestuario  satis  bene  conveniens,  exigua  de- 
pravatae  vocis  mutatione  restituit  Siebenkeesius ,  pro 
Xuxetu  scribendo  A</.xxe'u  (imo  AukxuTu  ).  Nimirum  0 
Xukkos  Latinorum  est  lacus,  fovea,  palus.  Unde  Xux- 
xuuc  vfiuru  sunt  aquae  lacustres,  palustres,  etiam  cister- 
ninae.  Igitur,  quoniam  ex  aestuario  aquas  petebant, 
noroen  ei  adhaesisse  putandum  est  AukkuTu,  i.  e.  Aquae 
palustres  s.  cisterninae,  Cisternensumpf.  Quare  mte- 
rim  legatur  :  ku$  yiv  vacevovrui «,  xui  etitov  Auxxu^u.  vix 
tamen,  aestuario  unde  nomen    Graeciim  venerit,  asse- 
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quare.  Num  forte  Strabo  vocem  indigenam  ita  verte- 
bat?  Apud  hunc  certe  ro  Xuxnutov  v$uo  vel  ru  Xunxutoc 
v^ocroc  saepius  occurrunt,  ut  hoc  ipso  libro  III.  p.  i75, 
Cas.  c.  5«  $•  10  i  de%u{uevus  rov  Xuxxutov  vo^otros,  Liib,  XII. 
P»    556  ,     Cas.    C.    2,    §.    5  l     Xuuxos   uX/uv^ov  vfruros.      Lib. 
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1  v$xru)v.       Jam    Aristoph.    Eccles.    v.  /54    habet    \uxxovs 

vfotros,  Ceterum  cf.  Athen.  Deipn.  III.  c.  35.  (c.  98«) 
p.  125 ;  et  ibi  Schweighaus.  Coraius  vero  ,  Xylandri 
et  Herm.  Barbari  coniecturas  iungens  dedit:  xu^  tjv 
ttTgvvrai  0\taini»v  xut  Auxeiu ;  quae  nomina  quomodo 
defenderit,  legere  cupio,  quo  lubentius  eius  partes 
amplecti  possim.  Nam  Olisiponem  etiamsi  invitus 
admiserim  ,  Laceiam  tamen  prorsus  ignoro.  Judicent 
sapientiores.  Interim  de  Coraii  emendatione  valde 
t>.  15\2 .       dubito  et  metuo.  d,  $j£, 

i2i.   xut    vtjaiov    ottc  o\  ot  /u,  (5  otv  e  1  v.  —    tftjatov  recte 

recepit  Siebenkeesius    ex  codd.    suis,    dudum  iubente 

Casaubono.     Antea    in    editis    legebatur    vt\aov\     at  se- 

quuntur  u7to\ei7tov9  evukaes^    evu/u7te\ov.      Evu\aes  vero  idem 

f     recepit  ex  verissima   Casauboni  coniectura   pro  evu\Ses, 

S       ,quod   erat  in    codd.  Cas.  nec  non   ^troz ;  sed  neutiquam 

.  ."H    ferendum.      EvuXais  vero   iam  est  in  edit.  Bas.  ^opperi, 

Ai      forte   quoque  in   $gi'dina ,     sive    sit    ex  codice   sive   ex 

emendatione  profectum       Videtur  tamen  haec  vox,  cui 

sua   bene  constat  analogia,    soli   Straboni   propria ;     an 

saepius  in   eo   occurrat ,   nescio.      Evu,u.7te\os    quoque  an 

aliis  scriptoribus   usitatum   sit,  rlubito ;  in   Strabone   ta- 

men  aliquoties   legitur,   ut  lib.   VI.   p.    269,   Cas.   c.    2. 

§.   3.  XIII.   p.  62ft.  c«   8«   §•    *!>    et  saepius.      Utraque 

voce  ditari  poterit  Thesaurus  Stephani. 

122.  Ketrui  y  tj  v  tj  a  0  s  xuru  Xoyov  wrtoXtn  e  tv 
x  e  1  fjc  e  v  tj  v  ev  ooei9  —  Tria  illa  verba  xuru  Xoyov  uno- 
Xntetv  diu  me  vexarunt,  nec  dum  vexare  desinunt. 
Et  sunt  sane  corruptissima  ;  nec  agnoscit  ea  interpres 
prior.  „Quin  si  ea  sustuleris ,  Casaubonus  ait,  plana 
erit  et  perspicua  sententia,  quae  nunc  Oedipo  aliquo 
opus  habet.  •'  Sane  id  quidem  facillimum ;  sed  idem 
est,  nodum  solvere  ense.  Praeterea  sunt  quoque  loca, 
quae   hanc  medicinam  ne  adn.»ittant  quidem,  cuius  rei 
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hic  habemus  exemplum.  Tolle  verba  ista ,  et  habebis 
cum  interprete  priori,  satis  ridicule,  insulam  in  monte  ; 
deinde  participia  u(ptoTix><7uv  et  ty^ovauv  non  habebunt, 
a  quo  pendeant;  quare  ante  utytarwauv  deesse  quaedam 
Siebenkeesius  perperam  opinatur.  Quid  ?  quod  ulte- 
rius  vim  suam  tendit ,  ut  mox  videbimus ,  huius  loci 
tractatio.  Haec  omnia  quomodo  fugere  potuerint  Ca- 
saubonum,  cuius  sagacitatem  * — -  et  felicissimum  in  re- 
bus  criticis  ingenium  non  satis  admirari  possumus, 
vix  aliquis  capiat.  Diligentius  itaque  dispiciamus, 
quo  nos  rerum   series  ducat. 

Ante  omnia  refellenda  est  Casauboni  inanis  ha- 
riolatio  ,  cui  verba  ista  ex  margine  in  textum  irrep- 
sisse  videntur,  quam  opinionem  temere  repetit  Sieben- 
keesius.  Glossemata  satis  perspicua  esse  solent ;  loca 
saltem  adeo  corrupta  et  obscura  raro  glossematum  spe- 
ciem  prae  se  ferunt.  Putat  autem  in  textum  irrepsisse 
hac  ratione :  Quum  dixerit  Strabo  ,  insulam  habere 
longitudinem  triginta  stadiorum  ,  ttXutos  autem  /usxgov 
outoXtinov ,  notasse  aliquem  ad  haec  verba  :  kutu  Xoyov 
yug  uno\i7tttv.  Scilicet  latitudinem  diminui  y.uru  Xoyov, 
i.  e.  iusta  proportione  esse  minorem  longitudine. 
Quasi  insularum  figura  ad  certam  et  longitudinis  et 
latitudinis  proportionem  exigi  et  definiri  possit !  Ec» 
quis  porro  glossator  talia  adnotaverit  ?  Praeterea  loco 
alieno  inserta  essent;  nam  post  tov  /uyjy.ovs  fuissent  in- 
serenda.  Denique  vel  sic  vox  Ktitutvtjv  restat  sine  sensu. 
Igitur  cave,  ista  verba  deleas;  quin  omni  cura  reti- 
nenda  sunt. 

Scilicet  urbis  alicuius  noraen  sub  iis ,  vel  potius 
sub  uno  isto  Xoyovu  (nam  no\tntiv  refingemus  in  no\iv 
tv)  Jatere,  persuasum  mibi  habeo;  nil  certius  est.  Ur- 
bem,  inquam,  meminit  Geographus,  iacentem  in  monte 
prope  fluvium,  quingenta  stadia  a  mari  dissitam  ,  ha- 
bentem  fertiles  agros ,  facilemque  in  Tago  navigatio- 
nem  vel  super  Moronem  usque.  Simillime  supra  (  p. 
142,  Cas.  cap.  2.  §.  3),  describebantur  navigationes 
in  Raeti  fluvio  a  mari  ad  Hispalim,  Uipam  et  Cordu- 
bam.  Sed  quaenam  ista  sit  urbs ,  id  iam  quaeritur, 
vix  autem  a  quopiam  explorabitur ,  nisi  fuerit  Oedi- 
pus.      Jpse  Casaubonus,    meliorem  certe  viam  ingies- 
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sus ,  suspicatus  aliquando  erat,  quia  Moronis  paulo 
infra  raentio  fiat  quasi  iam  alibi  nominatae,  legendum 
hic  esse:  y.ocru  Moguv»  7to\iv.  Sed  duo  sunt,  quae  ob- 
stant,  quo  minus  rem  acu  tetigerit.  Primum ,  dum 
paulo  infra  de  navigatione  in  Tago  versus  fontes  (»va« 
n\u>)  Strabo  loquitur,  eamqne  aliquantisper  maioribus 
navigiis ,  dein  lembis  fluviatilibus  perviara  esse  dicit, 
etiam  ulteriorem  navigationem  vel  trans  Moronem  fieri 
subiungit;  unde  patet,  urbem  istam ,  de  qua  quaeri- 
mus,  a  Morone  diversam ,  et  satis  longo  inteivallo 
infra  Moronem  versus  Tagi  ostia  positam  fuis  e. 
Duae  itaque  fuerint  urbes  necesse  est,  altera  termi- 
nus,  uti  dicunt,  a  quo ,  altera  terminus,  ad  quem. 
Casauboni  autem  coniectura  utrumque  terminum  eun- 
dem  facit,  quasi  scripserit  Geograpbus:  Moron  navi- 
gationes  in  Tago  habet,  procedentes  vel  ultra  Moro- 
nem.  Deinde  vero ,  ubi  paulo  post  de  Bruti  contra 
Lusitanos  expeditione  sermonem  fecit,  hae  urbes,  ait, 
omnium  quae  Tago  adiacent,  munitissimae  sunt.  Plu- 
res  itaque,  saltem  duae  ,  urbes  antea  nominatae  sint, 
necesse  est.  Et  duas  re  vera  habemus,  alteram  istam, 
cuius   nomen   depravatum  est,  Moronem    alteram. 

Casaubonus  autem  ,  sive  deleret  corrupta  ista 
verba  ,  sive  commutaret  in  xxrx  Mopuvx  itoXiv ,  aliam, 
quae  subinde  sequitur,  corruptelam ,  levi  admodum 
auxilio  indigentem,  male  sanare  coactus  fuit.  De  bel- 
lis  contra  Lusitanos  loquens  Srabo  Brutum  Morone 
oppido  tanquam  propugnaculo  atque  horreo  usum  esse, 
et  ex  eo  impetus  suos  in  Lusitanos  direxisse  narrat ; 
deinde  addit : 

123.  Tois  $s  rov  it  0  r  u/xov  itj^  1  2r  g  o  t  s  (leg.  it\ev- 
go7s  cum  Cas.)  e  <ne  xg  l  §V  a  *  r  yv  o\o  c  e  tv.  — —  Satis  qui- 
dem  monstrosam  ultima  vox  prae  se  fert  speciem,  sed 
nionstri  medela  adeo  in  promtu  est,  ut  vix  quem- 
quam  fugere  possit.  De  expugnata  a  Bruto  Lusita- 
nia  sermo  est ;  ergo  e7tex'i?ya*  rtjv  xXucrtv  Strabonem 
scripsisse,  quis  non  videt?  Id  primo  contuitu  mihi  se 
dabat,  et  postea  Siebenkeesio  quoque,  licet  Casaubo- 
nianae  emendationi  temere  acclamanti,  se  dedisse  vidi. 
Certe  ipse  Casaubonus   ita  emendasset,     dummodo  li- 


Caput  Tertiuim,     §.  l.  107 

cuisset.  Huic,  inquam ,  non  Hcuit.  Is  eniin  ,  quum 
paulo  supra  x«r«  Moqwvu  koaiv  legendum ,  aut  verba 
corrupta  oinnino  dela^nda  esse  censuisset,  hunc  locum 
ita  refingere  coactus  est,  ut  plures  urbes  haberet,  quae 
postea  in  Lusitania  munitissimae  dici  possint.  Itaque 
corrigit;  enerewje  rivxs  noXeis.  Quam  emendationem 
quantumvis  iactet  atque  commendet,  plane  tamen  a 
vero  aberrasse  eum  iudico.  At  vero  aliter  uon  po- 
tuit.  Recte  autem  ex  nXtS-pots  restituit  nXevpoTs,  quam- 
vis  et  Xylandri  $et$?ois  ferri  potest.  Coraius  dedit 
yt\tHj.fAV(> xts ,  quod  improbo,  quia  loco  non  convenit. 
Brutus  enim  inde  a  Tagi  ripis ,  quae  et  receptacula 
et  commeatum  ei  praebebant,  Lusitanos  adortus  est, 
qua  in  re  Tagi  inundationes  (ut  Guarinus  vertit ,  qui 
Coraio  imposuisse  videtur)  nihil  iuvabant.  Guarinus 
in  corrupto  loco  genio  indulsisse  videtur, 

Iam  igitur  vides,  candide  Lector  quomodo,  quod 
supra  monebam  ,  prioris  corruptelae  curatio  vim  suam 
ulterius  tendat.  Quodsi  enim  urbis  alicuius  Tago  adia- 
centis  (modo  ne  Moronis)  nomen  isto  loco  fuisse  sta- 
tuerimus  ,  omnia  ,  quae  sequuntur  ,  bene  procedent, 
facilique  negotio  et  restitui   et  explicari   poterunt. 

Tu  vero,  si  huius  urbis  nomen  certo  indicaveris, 
magnus  mihi  eris  Apollo.  In  Tagi  ad  ostia  vergentis 
ripa  australi  inveniuntur  quidem  nonnulla  apud  vete- 
res  geographos  oppida,  at  minuscula  tantum  et  ob- 
scuriora  t  quam  quae  urbi  ampliori,  qualem  Strabo 
h.  1.  describit,  satisfaciant.  Multum  studii  temporis- 
que  impendi ,  ut  nomen  illud  ,  quod  quaerimus,  expi- 
scarer ;  quid  profecerim ,  quove  tandem  delatus  sim, 
Lectorem  non  celabo,  virorumque  me  acutiorum  iu- 
dicio  ingenue  submittam.  Ante  omnia  diu  cogitabam 
de  ipsa  Olisipone.  Semper  enim  miratus  surn  ,  Oli- 
siponis  (Lisbonae  nostrae)  nullam  in  toto  Strabone 
mentionem  fieri ,  urbis  nobilissimae  adeoque  vetustae, 
ut  vel  Ulyssi  conditam  Marcianus,  Solinus  (c.  23) 
aliique,  quamvis  cum  Straboniana  Odyssea  procul  du- 
bio  permiscentes,  crediderint,  quamque  iam  Varro  (de 
R.  R.  II.  c.  1)  an  fabulosa  ista  de  equabus  Lusitani- 
cis  narratione,  et  multi  deinceps  veterum  scriptores, 
imprimis  vero  Romani,  nominant.     A  Caesare  deinde 
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vel  Augusto   colonis  Romanis   deductis  amplificata  ,  ad 
municipii   civium  Romanorum  dignitattfin   evecta  ,    Fe- 
licitasque    Iulia    (Plin.    IV.   c.    35,   2-!.}     cognominata 
est.      Haec  uni  fere  Geograpbo  nostro  incognita  fuprit? 
Odysseam   enirn    Strabonis   (lib.  ITT    p.  149  et  157   Cas. 
c.   2.  §.    15  et  c.  4-   §•  2)>   urbem    istam   fabulosain   eam- 
que  a    nonnullis    veterum   (ut  Melae  ITI.  c.   1)   et  re- 
centiorum   (de  qua  re  adi  Thom.   de   Pinedo  ad  Stepb. 
Byz,  s.  v.   Sldvactu,   Harduin.  ad  Plin.   1.  c.   Cellar.   orb. 
ant.   I,   p.   70)   pro  Olisipone   habitam ,     ne    in   Lusita- 
nia  quidem,     nedum  ad    ostia   Tagi  fuisse,     si  quidem 
omnino  f uerit ,    ex   ipso  Strabone  cognosces ,    qui  eam 
in  Baetica ,     haud    ita   procul   a   Malaca  ,     in   montibus 
collocat.     De  Olisiponis    autem    situ    Strabonem    adeo 
inale  informatum  fuisse,  ut  eam  cum  Odyssea  ista  pro 
cadem  habuerit,   prorsus   incredibile  est.      Nihilo  minus 
Olisiponem    alto    praeterit    silentio.       Atqui  hic,     ubi 
Tagi   ostia   periustrat,     Olisiponem   nominare   debebat, 
si  quidem  cognitam   habuir.     Itaque  si  quis  verba  ista 
xoerce   Xoyov   onto\t7ietv   refingeret   in  :      xotr    OXiatnoovoi  xo\iv9 
ilium    vexatissimo    loco    non     male    consuluisse  existi- 
mabarn.      Saltem    loci  descriptio    talis   est,     qualem    de 
urbe  ampliore    et  mercaturam   in  Tago  faciente  exspe- 
ctes.     Verumtamen,  quae  huic  coniecturae  repugnent, 
non   celaboi       Ante    omnia    loci    situs ,     qui  quingenta 
stadia  (i.   e.   duodecim   milliaria    geogr.   cum   dimidio) 
a  mari  distare  dicitur,     Olisiponi   non  convenit;    nisi 
quis    aut   Strabonem    in    tam    remotis  terris   versantem 
facile  a   vero  aberrare  potuisse,   aut  numerum  a  libra- 
riis   depravatum  esse  dixerit;     talia   vero   quam  parum 
h.   1.   satisfaciant ,     ipse   sentio.       Nam  re  vera   Auctor 
noster    nunc    non    tam    in    ipsis    Tagi    ostiis    extremis 
versatur ,     quam  potius   in  latiori  isto  sinu,     in  quem 
Tagus ,    antequam   mari  misceatur,     se  diffundit,    plu- 
ribusque  aestuariis  campos  inundat.     Iam   in  superiore 
quodam  aestuario,   vel  forte  supremo  (ev  ry  enuvoi  «>«- 
%vaei)  insulam  Strabo  collocat,  et  iuxta  insulam  urbem 
istam,  quam  quaerimus.      Deinde  Olisipo,   quam  omnes 
Lisbonam  esse  affirmant,  in  Tagi  ora  boreali  sita  est; 
Strabo    vero    oram    meridionalem    perlustrat.       Veteres 
quidem  geographos  a  veris  ostiis  Tagi  versus  meridiem 
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Olisiponem  adscribere,  non  nie  latet,  cuius  rei  cau- 
sam  aperuit  IVfannert.  J.  p.  "42;  sed  nibil  inde  pro 
Olisipone  Straboni  vindicanda  proficitur ,  quia  vel  sic 
in  oia  extremi  sinus  boieali  stfea  ex  eorumdem  senten- 
tia  sita  esse  potuit.  Ceterum  Strabonem  de  Olisipone 
ailere  ,  ea  causa  esse  videtur,  quod,  ut  in  toto  opere 
admodum  paucis ,  ita  in  Hispania  describenda  nullis 
usus  est  scriptoribus  Romanis ,  in  Graecis  vero  suis, 
Posidonio,  Polybio ,  Asclepiade ,  Artemidoro  et  Era- 
tosthene  Olisiponem  non  invenisse  videtur.  Quae 
quum  ita   sint,   Olisiponem   plane   missam  feci. 

Denuo  igitur  et  summa  cum  diligentia  geogra- 
phos  perlustranti  aliud  tandein  mihi  se  obtulit  oppi- 
dum  ,  quod  eo  ipso  fere,  quem  Stiaboniana  descriptio 
poscit,  loco  situm,  Straboni  emendando  videtur  accom- 
modatissimum.  Nimirum  Ptolemaeus  lib.  II.  c.  5. 
Celticorum  in  Lusitania  ad  Tagum  usque  habitantium 
oppida  recensens  primo  loco  Lancobrigam  habet,  inter 
Celticas  urbes  maxime  versus  boream,  eamque ,  ut  ex 
eiusdein  numeris  constat ,  ipsain  Tagi  oram  proxime 
adiacentein.  Praeterea  haec  Lancobriga  ab  Olisipone 
versus  orientem  septunce  unius  gradus  distabat,  ab 
ora  vero  maritima  fere  dodrante  vel  dext/ante,  qui 
tanturn  non  aequat  Strsbonis  quingenta  stadia.  Sita 
igitur  erat  Lancobriga  ad  ipsa  Tagi  ostia  si.  periora, 
ubi  in  quatuor  brachia  dividitur,  pluresque  insulds  c€ 
ef  ficit ,  quarum  unam  Strabo  meminit  ,  iuxta  quam 
urbem    sitain    fuisse/     scribit   cuius   noinen   in   contextu  t 

corruptum  est.  Eodem  loco  nunc  positum  est  Beua- 
vent«  oppidum  cum  Pag;o  Foz.  Vid  M.innert.  I. 
p.  344  et  tabulae  geogr.  Mentelli,  item  Streitii  Wina- 
riensis.  Praeter  hanc  vero  Lancobrigam  aiia  duo  op- 
pid;i  eiusdem  nominis  erant,  alterum  ad  sinum  Gadi- 
tanum ,  Lacobriga  Melae  III,  1,  hodiernum  Lagos  * 
alterum  prope  Ourinm  in  Vaccaeorum  finibus,  in  An- 
tonin.  Itin.  et  Plinio  111,  3  (4)  obvium  ,  qui  incolas 
Lacobricenses  appellat.  Neutium  vero  huc  pertinet. 
Afferre  tamen  volui,  ne  fiat  commutatio.  Illa  vero 
Ptolemaei  Lancobriga  quum  eo  ipso  loco  sita  fuerit, 
in  quo  describendo  Strabo  versatur,  facilis  neque  im- 
probabilis  inde  coniectura  mibi  exorta  est,  verba  Stra- 
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bonis  corrupta ,  sub  quibus  buius  urbis  nomen  lateat, 

ita    posse  refingi  :    Ksirut   b*  q  vtjaos  y.uru  Auyxofiptyu  noXtv9 

v/      t\  xet/uevtiv   ev    o§et    etc.      Quid  ?     quod    corruptum    Xoyev 

genuinae  vocis    vestigia    satis  aperte    prodit.      Id  quo- 

,que  coniecturam    egregie  firmat,     quod   Plutarchus    in 

**/    Sertor.  c.    13,    Lancobrigam    urbem   (incol^s  Auyyofiqi- 

e'rus  vocat)    in    bello  Sertoriano    a   Metjfllo  Pio    frustra 

obsessam    scribit ;     scilicet,     ut   Strabo  tradit,    olim    a 

Bruto  ita  firmiter  munita   fuerat,     ut    Metelli    impetus 

facile    sustinere    posset.      Cellarius   quidem    I,    p    116. 

Plutarchi   Lancobritas    ad    Vaccaeorum     illud    oppidum 

refert;   at  fallitur.     Nimis    enim    remotum   erat  hoc  op- 

pidum  a  loco ,    quo  tum  res  gerebatur,     quam  ut  de  eo 

cogitari   possit ;     quare  etiam   Mannert.    1     c.   Plutarchi 

narrationem  ad  nostram  Lancobrigain,  Tago  adiacentem, 

merito    retulit.       Ceterum   Lancobrigam    urbem    fuisse 

satis  amplam  et  validam,  pluribusque  cinctam  suburbiis, 

ex  Plutarchi  quoque  narratione  apertum  fit. 

Haec  satis  sunto  de  loco  difficillimo,  in  quem, 
quum  urbis  alicuius  nomen  ut  sibi  reddatur  ipse  alte 
clamet,  bancce  Lancobrigam  non  sine  magna  probabili- 
tatis  specie  vel  iure  adeo  postliminii  restituere  ausus 
sum. 

Dolendum  est,  Livii  prolixiorem  bellorum  contra 
Lusitanos  gestorum  enarrationem  intercidisse,  quae  si 
exstaret ,  nostro  Strabonis  loco  sine  dubio  egregiam  af- 
funderet  lucem.  Ceteri  enim ,  quos  fortuna  nobis  ser- 
vavit,  scriptores,  Appianus,  Eutropius,  Florus,  Livii 
epitomator,  Orosius  et  qui  sunt  alii ,  brevem  tantum 
istarum  rerum  mentionem  faciunt.  —  Coraius  Casaubo- 
num  sequens  dedit  xuru  bAogmu  ito\tvf  deinde  erceyjtgtiae 
rtjv  olXuatv*  et  postea  no\eu>v  uvrui  xgotrtarut ;  quae  quomodo 
concilientur ,  equidem  nescio. 

§.  2. 

124.  Ot  y  vrttgttity.  ev  0  t  rwv  \e  %&  evr  uv  0  §  cav  ■— 
Montes  Marianos  et  qui  inter  Anam  et  Tagum  interia- 
cent ,  intelligit  Auctor,  quorum  longe  supra ,  p.  142 
Cas.  c.  2.  §.  3 ,  mentionem  fecerat.  Nara  post  illos  de 
nullis  montibus  sermo  fuit.     Mirum  itaque  est,  Aucto- 
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rem  subito  ad  istos  montes  redire,  et  ita  loqui ,  quasi 
in  pfoxime  antecedentibus  eorum  meminisset.  Magis 
etiam  mirnm  est  t  quomodo  hic  ,  ubi  in  occidentalibus  <4- / 
Iberiae  regionibus  desciibendis  versatur,  repente,  post- 
quam  Tagi  decursum  obiter  adiunxit,  interiorum  regio- 
num  populos  nullo  facto  transitu  breviter  tangat ,  tum- 
que  iterum  ad  Tagi  ostia  resiJiens  Lusitaniae  descriptio- 
nem  subiungat.  Omnino  itaque  tota  haec  brevis  sectio^ 
quam  secundam  feci,  loco  alienissimo  inserta  esse  vide- 
tur.  Quin  si  eam  sustuleris,  tertiae  sectionis  verba ♦ 
Tov  Ae  Tuyov  toc  itgos  ugxrov  ,  y  Avatruvtu  eartv  ,  primae  se- 
ctionis  fini  egregie  se  adiungunt,  secundae  vero  pes- 
sime.  Igitur  casu  quodam  in  antiquo  codice  ,  ex  quo 
seriores  subinde  manaverunt,  sectio  ista  huc  translata 
esse  videtur,  quum  primitus  legeretur  loco  supra  citato 
p.  142  Cas.  c.  2.  §.  3  ,  post  verba  :  'Tnegxetrui  <5V  kou  ru 
/u.er-z\ketots  ey^ovru  optj '  xuStjxet  £e  ruvru  npos  rov  Tuyov  ,  vel 
etiam  post  illa;  Totuvrtj  oe  xui  >j  Butrovptu  etc. 

125.  T  ti  s  tvro  s  artiXtuv  —  Vulgata  lectio  exros  artj- 
Xwv  neutiquam  ferri  potest,  ut  dudum  bene  docuit  Ca- 
saubonus.  Nam  sermo  est  de  Oretanorum  regione,  quae 
ad  Internum  quidem ,  neutiquam  vero  ad  Atlanticum 
mare  pertingebat.  Sed  codices  quoque  sat  multi  svros 
exhibent.  Praeterea  infra  quoque  p.  156  Cas.  c.  4.  §.  i, 
ipse  Strabo  idem  dicit. 

126.  $1  u>v  0  tiovgetus  §et  < — ■  Codd.  Reg.  Bemb. 
bcvptos*  Noternus  variam  huius  nominis  ,  ut  aliorum, 
in  Strabone  scripturam.  Paulo  infra  p.  1,53  et  154  Cas. 
c.  5,  §.  3  et  5,  fluvii  nomen  est  Aovplos,  p.  162  Cas.  c.  4. 
Q.  12,  est  Aavftus  t  p.  166.  c.  4.  §.  22,  iterum  kovpeius; 
eadem  pag.  §.  2i,  bovpiov  inceitum  est ,  sitne  a  Aovpius 
an  a  Aovptos  derivandum.  Ptolemaeo  et  Appiano  voca* 
tur  bwgtos  et  Aoptos.  Similiter  in  Strabone  legitur  Kup- 
ityruvoi  et  Kup-ntruvot,  Toi  phruvtu  et  Tovpotruvtu}  Buartjruvoi 
et  Buartruvot  ,  Ovuxutot  et  Ovuxxutot ,  KuaruKwv  et  Kuarov- 
Xujv  ,  Aorovpot  et  A.arvpes,  KwiTuvot  et  hxviruvot ,  et  quae 
id  genus  alia  sunt.  Quae  inconstantia  utrum  semper 
librariorum  culpoe,  ut  plerumque  solet ,  an  ipsi  auctori 
tribuenda  sit ,  equidem  nondiiudico;  posterius  tamen 
verisiraihus  videtur,    quum  quam  parum  in  scribendis 
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nbminibus  geograpblcis,  imprimis  terrarum  remotiorum, 
veteres  sibi  constiterint,  notum  sit.  Ut  in  variis,  qui- 
bus  utebantur,  auctoribus  nomina  varie  scripta  invenie- 
bant,  ita  et  ipsi  deinde  banc  varietatem  in  operibus 
suis  propagabant  Igitur  an  illi  recte  faciant,  qui,  ut 
ista  varietas  tollatur,  semper  eandem  scribendi  normam 
sequuntur,  dubito ;  hi  scriptorem  potius ,  quam  libra- 
riorum  menda  corrigere  videntur.  Coraium  hac  nota 
tangere  volui.  Aliter  tamen  res  sese  babet,  quum  ver- 
timus  in  linguam  vernaculam,  quae  talein  discrepan- 
tiam  merito  respuit.  Tunc  unam  scribendi  normam 
semper  tueri  et  licet  et  convenit.  Si  quis  tamen  etiam 
graecam  lectionem  sibi  constare  malit,  is  eligat  formam 
notiorem  ,  eamque  ceteris  scriptoribus  plerumque  usita- 
tam.  Huic  itaque  semper  scribendum  erit  Aoigtosf  et 
t  paulo  infra  pro  Acr  ovgtuv  ffy  Aarvpm ,  ut  ipse  textus  ha- 
bet  pag.  162  Cas.  c.  4.  §.  12  et  bis  p.  167  Cas.  c.  4.  Q.  22. 
Item  pro  Aorovgovs  p.  i55«  c»  3«  §•  7  >  Aarvpus,  et  pro 
Ao-rovpwv  p.  161.  c.  4.  §.  10,  Aarvgbv.  Ego  tamen  nihil 
muto. 

127.  Kut  r  0  v\oo  v  xu  1  &  ^  tu  — *  Ecce  !  iterumCastu- 
lonis  nomen  corruptum,  ut  semper,  legitur ,  qua  de  re 
vide,  quae  supra  monui  ad  cap.  2.  §.  3.  nr.  35.  Ex 
Artemidore  haec  transcripsisse  Strabonem,  docemur  a 
Stephano,  qui  illius  locum  huic  Strabonis  plane  gemi- 
num  S.  v.  Slgtatu  ita  subiicit:  AgrefAtowgos  ev  oevregw  yew- 
ypx(£ovjU,evu)v  *  A{u(poregot  yuq ,  (pqat  ,  xurotxovat  rtfv  ftuguktxv 
y.ut  rtvu  rtjs  /ueaoyetov*  rtgwrov  /uev  Qgtruvot*  7to\ets  0  ev  uvrots 
ttfft  /ueyukut  Ooaiu  xut  KuruXuv.  Utriusque  autem  oppidi 
nomina  mendum  habeut.  Pro  KuruXm  in  promtu  est 
KuaruXwv ,  uti  dudum  refinxerunt  Casaubonus  et  Tho- 
xnas  de  Pinedo.  Accedit  ipsius  Stephani  auctoritas,  qui 
v.  KuaruXwv  iJlud  nomen ,  iterum  ex  Artemidoro  dcsum- 
tum,  recte  scriptum  dedit.  Strabo  itaque ,  qui  Castu- 
lonis  nomen,  si  non  omnino,  certe  hoc  loco  ex  Artemi- 
doro  transtulit,  quin  KuaruXuv  scripserit,  nulium  super- 
est  dubium. 

De  altero  autem  nomine,  de  Oria  inquam,   litigari 

vn  poterit.      Stephanus   habet  Orisia ,     in   contextu  Orsia ; 

t  Strabo  Oria.     Iam  quaeritur}\  uter   ex  altero  sit  corri- 
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gendus ,  siquidem  omnino  correctione  opus  est.  Ca- 
saubonus  Strabonis  Oriam  defendit,  et  ita  Stepbanum 
quoque  scripsisse  affirmat.  O/sia  quidem  aperte  corru-  r  7 
ptum  est,  atque  mutandum  vel  in  Orisia  vel  Oria;  sed 
Orisia ,  quum  iusto  secundum  literarum  seriem  loco  le- 
gatur,  recte  legi  videtur ,  ideoque  Qqaiu.  in  Sloiatu  cum 
Thoma  Iudaeo  recte  mutabimus.  Iam  vero,  quum  uter- 
que  ex  Artemidoro  transtulerit ,  Strabo  potius  ex  Ste- 
phano  corrigendus  videri  potest;  nisi  forte,  quod  paene 
crediderim  ,  in  vario,  quo  ambo  utebantur,  Artemidori 
exemplari  varie  nomen  illud  legebatur;  quod  si  conces- 
seris  ,  sua  utrique  constabit  lectio.  Quare  equidern  ni- 
bil  mutandum  censeo.  Ouid?  quod  tertium  adeo  acce- 
dit  oppidi  nomen,  et  illud  quidem,  derivationem  si  spe- 
ctes  prioribns  istis  probabiHus.  Scilicet  Ptolemaeo,  lib. 
II.  c.  6,  dicitur  Slgyirov  Tg^uccvwv ,  et  Plinius  III.  c.  4,  de 
oppido  isto  loquens :  Oretani,  ait  ,  qui  et  Germani 
cognominantur.  Igitur  Oretum  oppidi  verum  nomen 
fuit,  unde  dicti  sunt  Oretani.  Praeter  hoc  vero  nomen, 
Oria  quoque  et  Orisia  ,  Graecis  saltein  scriptoribus  ,  in 
usu  fuisse  videntur.  Quare  dudum  Cellarius,  I.  p.  123, 
et  post  eam  JVIannertus,  I.  p.  390,  tria  ista  Oreti  oppidi 
nomina  agnoverunt.  Oretum  autem  verum  oppidi  no- 
nien  fuisse ,  inde  etiam  patet,  quod  hodie  quoque  in 
veteris  Gastulonis  confiniis  Ureto  oppidum  exstat,  de 
quo  vid;  Mentell.  Hispan.  vet.  p.  196  vers.  german. 

§.  3. 
i>28«  K«<  rots  \0ypatv  ,  — 
Iberi  neminem  ofFenderunt  nisi  Coraium  ,  qui  eos 
asteriscis  notavit.  Mira  utique  lectio  ,  quasi  Iberi  siu- 
gularem  quandam  et  peculiarem  Jberiae  gentem  ellece- 
rint !  Omnes  tamen  libu  in  illa  conspirant.  Veram 
tandem  lectionein  ex  cap\  4.  §.  12 ,  expiscatus  sum, 
ubi  inter  Celtiberos  et  Caniabros  Bcrones  habi- 
tasse  dicuntur.  Hos  igitur  Berones  Gallaeci  orientem 
versus  attingebant.  Quare  lego  y.ut  roa:  Syowotv,  Lapsus 
erat  facilis,  Berones  ignorantibus.  Maior  eiuftdem  no* 
minis  deturp.ttio  est  in  fragm.  Livii ,  lib.  XCI ,  ubi  Vi* 
ronum  legitur  pro  Beronum  ;  cf.  edit.  Giovenat.  p.  64« 

8 


n4  Caput  Tertium.     §.  3. 

<^  Paulo    ante    pro    Korovgtm    Cas.   vult   AffTovguv   vel 

«v  Affrvpuv ;  sed  cf.  obs.  aov  §.  2.  nr.  126. 

p,  1 55  i  29.  To  ^aj»  v  ovvfAV/xos  /u,v  p  t  wv  xoc  1  T  ^  tff  X1"^  luiV 
ffrxtticDv  • —  Igitur  Lusitaniae  longitudo  fuit  tredecies 
mille  stadia  ,  quae  efficiunt  325  milliaria  geographica. 
Credat  Iudaeus  !  Casaub.  et  Sieb.  assentiunturXylandro, 
putanti  e  notis  x  r  fuisse  factas  t  y  b.  e.  positum  esse 
13000  pro  1300.  Legendum  itaque  foret;  %tKtm  xxt 
r § i«.no ffiwv.  Strabo  etsi  numeros  suos  raro  notis  consig- 
nasse,  sed  plerumque  integris  verbis  expressisse  videa- 
tur,  hoc  tamen  loco  ista  coniectura  satis  bene  convenit, 
si  quidem  ,  quod  bene  notandum,  Lusitaniam  sensu 
strictiori  a  Tago  usque  ad  Durium  intellexerit.  Stra- 
bonem  enim  in  Lusitaniae  finibus  constituendis  sibimet 
ipsi  parum  constare,  etLusitaniain  modo  maiorem  modo 
minorem  exhibere,  obiter  tantum  ,  quum  uberior  huius 
rei  expositio  non  sit  huius  loci,  monitum  esto.  Quodsi 
vero  sensu  'latiori  Lusitaniam  ad  ipsius  Strabonis  de- 
scriptionem  paulo  ante  ab  ipso  datam  usque  ad  oceanum 
ii  septemtrion^lem  producimus,  tunc  mille  et  trecenta  sta- 

dia  minime  sufficiunt,  sed  ter  mille,  quae  et  a  Coraio 
praelata  video,  potius  adsint  necesse  est.  Igitur  ut 
Strabo  saltem  hoc  loco,  eodemque  de  Lusitania  prima- 
rio,  sibi  constet,  /u,vgtoov  xxt  delenda  ,  TgisxfaiM  vero  re- 
tinendum  esse  iudico,  ut  legatur :  ro  /uev  ow  /u.yxos  Tgiiyj.- 
\mv  ffTothwv.  Quae  lectio ,  praeterquam  quod  ad  vulga- 
tam  propius  accedit,  rei  ipsius  veritate  egregie  confir- 
matur.  Scilicet  ter  mille  stadia  efficiunt  septuaginta 
quinque  milliaria  geographica,  sive  quinque  gradus  la- 
titudinis,  qui  a  Tagi  ostiis  usque  ad  oceanum  borealem 
Lusitaniae  longitudinem  ad  unguem  constituunt. 

Ceterum   talia  loca ,    cuius  gcneris  in  Strabone  sat 
multa  occurrunt,    negligentiam  et  manum  corruptri. 
dormitantium  librariorum ,     quin   etiam  indoctorum 
scitiam    et    temeritatem   vel  maxime  ostendunt,     qua 
tumque  homines  isti  sibi   permiserint ,    rnanifestuin   fL 
Fierine  potuisse,     ut   verba  scriptoris  adeo  depravaren- 
tur  et  immutarentur ,     ecquis    crediderit?     At  vero  non 
semper  depravationes,   imprimis  numerorum,    adeo  ma- 
nifestae  sunt,  ut  certis  argumentis  primo  quasi  incursu 
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destrui  possint.  Critico  igitur  et  emendatori  Strabonis, 
cuius  opus  totmendis  foedatum  habemus,  inemandando 
aliquid  concedendum  esse  arbitror;  modo  ne  inanes 
captet  hoiiolationes ,  nec  levibus  indulgeat  lusibus  in- 
genii;  ostendat  potius  emendandi  necessitatem  ,  et  con- 
iectuias,   quo^s  proposuerit,  idoneis  argumentis  roboret.       •', 

1^0.  "H$tj  xxt  —  Nihili  est  mirus  bicce  transitus, 
quod  bene  vidit  Coraius,  qui  dedit  p  ot) ,  i.  e.  qua  ra- 
tione,  quapropter,  unde  etiam  ,  quo  respectu.  Recte 
Penzelius :  Daher,  etsi  non  ita  eiat  in  Graecis. 

l3l.    Kott     xvt  xn  0  t\  tb  ov  o~<*$    r  tj    I  /3  VPJf         Txvxv* 

ttx   yxg  —  Haec   omnium   librorum    et   scriptorum    et 

editorum    communis   lectio   neminem  bucusque ,     neque 

Coraium ,     offendit.        Quod    valde    iwiror.       Accuratius 

enim    si   quis  hunc  locum  examinaverit  (nam    obiter   le- 

gentem  non  offendit)  ,   is  vitium   alicubi  subesse  intelli- 

get,   idque  in  ultima  periodi  voce  ry  Ifiycix  depiehendet; 

Aristoteles  in  eo  errasse  dicitur ,   quod  aestuum  marino* 

rum  inter  JVTauritauiam  etHispaniam  vehementiam  prae- 

ruptis  et  asperis  litoribus  adscripserit ,     quae  undas  du- 

riter    exceptas    in   Hispaniam    repeKCutiant.       Quaenam 

sunt   praerupta  ista  et  aspera  litora  r    J\  Jauritaniae ,    an 

Hispaniae  ?   Atqui  Hispaniae  litus  plai  ..u.  et  humile  esr$ 

mdiots  ttuccx.  xut  luixgt  ^xXxTTtjs  (^ut  ipse  Strabo  paulo  ante 

docuit)  ;   et  deinde:   StvuuSets  etvoct  xxt  Txretvxs  txs  TtXenTTxs  , 

et    supra    p.  142    Cas.    C.   2,    §.4'      ot-nucx    yx§    ecTt  7teo\xs 

vneg  Ttjs  TtupxXtxs  sTtt  7toXv  ;  denique  ead.  pag :   (peoeTou  7tgbs 

tx    etxovTX   /xegtj   Ttjs  yt\s    evTtertns.        INihilo    ntinus  olt   xxgxt 

vyyXxt  xxt  Tpxxftuh  si  quidem  Aristoteles  de  plania  et  hu* 

milibus  Hispaniae   litoribus  aliquid  falsi  tradidisse  dici- 

tur,  ipsius  Hispaniae  esse  debent;     hae  vero  quo  modo 

in  Hispaniam  fluctus  repercutient  ?   Imo  in  Mauritaniam. 

Quare  hactenus  certe  pro  tyi  ifitipix  legendum  est  tri  Motv- 

govctoc.      Et  re  vera  ita   legendo  locus  satis  btfne  expedi- 

tur.      Sed  quum  de  undarum  motu  inter  utramque  orairi 

reciprocante   sermo    sit,    ut  xxgxt    vyyfkott   xxt  Tox/,eixt    ex 

Aristotelis  opmione  non  solum  Hispaniae  sed  et  JVfauri- 

taniae  sunt ,    quae  undas  duriter  exceptas  in  oppositurti 

litus  in  vicem  repercutiunt ,     neutiquam   vero   in  solarrl 

Hispaniam.      Itaque  a   supino  librario  vel  alio  quodam 
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casu  verba  transposita  et  paulo  deformata  esse  videntur, 
in  iustum  ordinem  et  formam  ita  refingenda  :  y.ut  uvtu- 
fftooidovrv.s  eis  rocvuvrtx  Ttjs  Ifitjpius  yuo  Stvuoms  etc.  SiC 
locus  optime  constabit,  et  Posidonii  sententia  ,  quae 
Aristotelem  refellit,  erit  perspicua.  Fac  vero ,  Strabo- 
nem  non  ita  scripsisse,  ita  ceite  ei  scribendum  erat. 
Dunlex  igitur  Aristotelis  error  notatur ;  alter  quidem, 
quod  Iberiae  et  Mauritaniae  litora  alta  et  praerupta  esse 
affumaverat,  quum  sint  plana  ethumilia;  alter  vero, 
quod  ex  hac  utriusque  litoris  natura  ingentes,  qui  in 
Iberiae  ora  deprebendebantur ,  aestus  rnarinos  deriva- 
verat,  quos  vehementi  potius  oceani  versus  fretum 
Gaditanum  urgentis  incursui  tribuendos  esse  supra  p. 
14  >  Cas.  c.  2.  §.  4 ,  a  Strabone  recte  expositurn  est. 
Ceterum  confer  Mdam  lib.  III.  c.  1  ,  de  eadem  re 
satis  perverse  disputantem.  Denique  ante  rtjv  nuouXtuv 
excidisse  videtur  r*i/njv,  i.  e.  hanc  Lusitaniae  oram. 
Coraius  contra  Mauritaniae  oram  exprimit,  legendo; 
ntv  nuQuhtuv  rt]v  kutx  TYjv  M.^v  oovituv •  admodum  per- 
verse ,  quum  illius  orae  natura  huc  nihil  pertineat. 
Agitur  potius  de  Lusitaniae  ora ,  qua  carere  locus 
nequit.  Coraius  itaque  in  expiscanda  menda  aber- 
ravit. 

132.  Movv  $u  s ,  ■ —  Vulgo  in  omnibus  Mov\tu$us, 
sine  dubio  corrupte.  Ptolemaeo  II,  5.  fluvius  dicitur 
Movfus,  Plinio  IV,  35  (22),  Mundas  vel  Munda. 
Hic:  ab  Durio,  ait ,  Tagus  CC.  M.  P.  interveniente 
Munda.  Igitur  admodum  probabile  dudum  visum  est 
Casaubono,  Strabonem  quoque  scripsisse  Mowfus.  Ho-  I 
diernum  etiam  fluvii  nomen  convenit;  Mondego  est, 
Conimbricam  alluens.  Paulo  post  pro  ^ovfxuvrtuv  lego 
}$ow.u\>tiuv.  Infra  ad  p.  162  Cas.  c.  4.  Q.  12,  causam 
afferam. 

133.  oi  $e  BsXtcovu  xuXovart  —  Sermo  est  de 
fluvio  rtjs  A.7j$*s  sive  Oblivionis,  quem  nonnulli,  Strabo 
ait,  vocant  Belionem.  Hoc  nomen ,  quod  nusquam, 
alias   reperitur,  unde  et  quale  sit   quaeritur.      Sine  du- 

-      bio    vocem     latiuam   Oblivionem    exprimere   voluit  Au- 
UJ       ctor ,   sed,   ut   erat  lingrfae  Latinae   male  peritus,    male 
expressit.     In  voce  BeXtuvec  haud  obscure  Latinum  uo-  ; 
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men  Oblivionem  Graecis  elementis  expressum,  scilicet 
OfiXioviwvc*.  latere,  dudum  censuerunt  Xylander  et  Ca- 
saubonus ,  nec  non  Merula  Cosmogr.  II.  2,  c.  7,  qui- 
bus  accedit  Schweigbaus.  ad  Appian.  Iber.  c.  72.  p. 
297.  Nibil  itaque  mutandum,  praesertim  cum  omnes 
veteres  libri  constanter  ita  legant;  et  ne  Casaubono 
assentio  quidem,  qui,  si  quid  mutandum  foret,  Qfi\to%>ioo- 
vos  pio  wvot  mallet ,  ut  conveniat  nomen  praecedenti 
ttjs  "kriSys.  Sed  baec  convenientia  hic  vix  locum  ha- 
bet;  narn  Oblivionis  fluviuin  satis  lepide  diflinxit 
Strabo  noster  in  Belionem.  Ceterum ,  unde  bic  flu- 
vius  multum  fabulosus  ,  quem  Lusitanorum  lingua 
Limaeam  vocabat  vel  etiam  Aeminium  (Plin.) ,  Grae- 
corum  et  Romanorum  ore  0  rvjs  XySys  (pro  quo  Ap- 
pian.  1.  c.  perverse  babet  0  ktiSys,  casu  recto)  et  Obli- 
vionis  appellatus  sit,  Strabo  paulo  infra  narrat,  §.  4. 
Cf.  Liv.  Epit.  LV.  Appian.  1.  c.  Mela ,  III  c.  1. 
Plin.  IV.  35,  22.  Flor.  II.  c.  17.  Sil.  Ital.  I.  23,5 
et  XVI,  477.  Phitarch.  Quaest.  Rom.  p.  272.  c.  34. 
Ptolemaeo  II.  c.  6.  Limius  s.  Limias  dicitur;  nunc 
Lima. 

134«  K«<  0  fAtr  otvrov  Bottvts  (01  £g  lAtvtov 
(potat)  —  Bottvis  nomen,  quod  nullus  geographorum 
aguoscit,  absque  dubio  corruptum  erat.  Casaubonus, 
quocum  sentit  Scbweigh.  1.  paulo  ante  excitato,  trans- 
positis  duabus  literulis  in  N«*/3<v  mutandum  ,  et  Ntjfiiv 
Ptolemaei  II.  6,  et  Melae  Naebin  intelligendum  esse 
censet ,  meque  habet  plane  adsentientem  Nam  sub 
Strabonis  Baeni  ceterorum  geographorum  Nebin  latere 
certissimum  est ;  quaie  dudum  Anton.  Maginus  in 
Ptolemaei  editione  latina  Nebin  fluvium  Strahonis 
Baenin  esse  adnotavit.  Similiter  Herinol  Barbarus  ad 
Melae  1.  c. :  Strabonis  Naebis,  ait;  etsi  est  inversa 
dictio   apud  eum  Baenis,   pro   Naebis.  u 

Sed  ecce !  nova  hinc  oritur  difficultas;  Naebis 
Strabonianus  cum  Minio  idem  est ;  apud  Ptolemaeum 
vero  et  Melam ,  III.  1,  a  Minio  expresse  distingui- 
tur.  llle  enim  sic  habet :  Nebis,  Limius  (s.  Limias) 
Minius;  bic  :  Naejrfiis ,  Minius  ,  Limia.  ( Mela ,  ut  *» 
obiter  moneam  ,    Lethaeum  fluvium    s,  Limiam  Minio 
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perperam  postponit).     Igitur  Casaubonus  suspicari  ali* 
quem   posse  existimat,    pro  M*v*ov  apud   Strabonem   ex 
Appiano   reponendum  esse    Nt««/ov   vel   N*u#v.      Sic  enim 
nominare   Appianum  illum   (luvlum,   qui    Lethaeo   suc- 
cerlat,    Iber.   C    72:   nepxo-us    &e   0    Bpovros  xut  rovh   (Xj/^j/v) 
xui    iAtY^pt    Ui/utos    fTSfJov    Trorx/uov   rtgoeXScov  ,    cet.       At   vero, 
ut  Schweighauseri    verba   mea   faciam ,     sic  haberemus 
fluvium    Ptolemaeo    et   Melae,     qui    diligenter   illarum 
orarum   fluvios   notarunt,    incognitum  ,     quem  eundem 
tamen   Strabo    ttoXv    /ueyto-rov    perh;buisset  rwv   $v   Xvctret» 
vte?    7tQTuuoov.      Quare    in    tanta    scriptorum   inconstantia 
nihil    affirmari    posse    professus    tandem    est  Casaubo- 
nus.      Porro  tota  ,    quam    Strabo  exhibet ,    fluminis   de- 
scriptio   magnum     aliquem    nobilemque    amnem    aperte 
prodit ,     qualis  Minius   est,   neutiquam  vero  parvulum 
quendam    fluvium    admittit,      nemini    notum.        Ouare 
equidem  Casaubonum   hic  nihil  vidisse  affirmo.      Tan- 
tum  abest ,  ut    Strabo   ex  Appiano  corrigendus  sit,  ut 
vice   versa    potius    Appianus    ex    Strabone.     Nam  Mi- 
nium  expeditionis   Bruti  terminum  fuisse  ,     Strabo   di- 
serte   tradit;     quod    idem    narrat    ipse   Appianus  c.   73, 
qui,  postquam  res  a  Bruto  ad  Minium  gestas  exposuit, 
Romam   eum   rediisse  affirmat.      Sine  dubio  itaque  Ap- 
pianus   c.    72,   Mtvtov  scripsit,  aut,   si   non  scripsit   (nam 
|ti    nominibus     exprimendis     negligenter    agere   soiet), 
scribere  debuit;    qua  in   re  adsentientes  habeo  Freins- 
hem.    in    Suppl.  Liv.  LV.  32,     et  Schweigh.    ad  Ap- 
pian   1.  c. 

Attamen ,  ne  quid  celem ,  verba  illa  Appianij 
f*ey,Qt  N*/c**off,  proxime  ad  Wtjfitos  vel  Noufitos  accedere 
Schweighausero  videntur;  ut  Appianus  adeo  videri 
possit  aliquem  ex  illis  auctoribus  secutus,  qui  proxime 
post  Oblivionis  fluvium  non  Minium  sed  Nebin  s. 
Naebin ,  posuerint;  tuncque  pro  Butrts  etiam  c.  71, 
Nxtfits  scripsisse  Appianum  suspicatur.  Concedo  qui- 
dem  ,  haec  ita  componi  posse ,  si  necesse  esset ;  sed 
tamen  ab  Appiano  veram  horum  fluviorum  seriem, 
qua  alter  alterum  excipiunt,  servari  malim,  quam 
contra ;  praesertim  ,  quum  vel  sic  quoque  c.  J\.  Bae- 
tis ,  qui  sane  isto  loco  incommodus  est,  cum  Naebi 
comroutari   possit.     Quodsi    itaque   Appiano   Miniumj 
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ut    par    est,     reddiderimus ,     tum  Strabo    et   Appianus 
inter  se,     et  insuper    uterque  cum  Ptolemaeo  et  Mela 
conciliati  sunt,   nisi  quod  Naebin  cum  Minio   in  Stra- 
bone  eundem   habernus,  quum  tamen   duo   fuerint.      In 
lioc  igitur  Strubo  cum  Posidonio  suo ,      quem     hic  se- 
qui  videtur,  aperte  erravit.     Neque  id  mirum,   in   ex- 
tremis    illis    parumque    cognitis    terris.      Erratum    iam 
olim  et  in   inciytis  orae  illius   amnibus,     ac  praesertim 
in    fluminis  eius ,     qui   Oblivionis    dicitur,     situ     et    a 
Minio    distantia ,      diserte    Plinius    monuit  IV.   22.   35» 
Alia    quidem    via  Straboni    opem    ferre   Schweighause- 
rus   conatur,   verba   eius:     ol  Js  Mtviov   (poni ,     ad   Plinii 
illam   sententiam   interpretanda    esse  suspicans  ;   ut   non 
tam    dicat,     Nr.ebin   eundern    fluvium  ab   aliis  Minium 
nominari,  quam  dissensionem  potius  scriptorum  indicet, 
quorum    alii    post    Lethaeum    fluvium   Naebin    ponant 
(aui    ab  aliis    rectius    ante   illum  ponitur)  alii  continuo 
Minium.      Sed   vereor,     ut  interpretatione  hacce   inso- 
lita  et  longius  ducta  inultum   lucremur.      Naebis  enim, 
quem   Strabo    ex    sua     sententia    primario  loco   posuit, 
quippe  qui  Lethaeum   continuo   sequatur,   ita  describi- 
tur,     quasi  magnus   esset  ac  nobili»   amnis  (quod   con- 
tra   est) ;    et  ita   quidem ,    ut  ipse  Minius   describendus 
erat.      Minio,   inquam ,     descriptio  convenit  ,    huncque 
Strabonem  intelligere,   dubitari   nequit.     Igitur  Naebin 
cum  Minio  aut  pro   eodem   habuit,     aut    certe    utrum- 
que    in   describendo     confudit,     ideoque    errore    eximi 
nequit.     Atqui  prius  illud  ipsius  verba  aperte  indicant; 
ergo   in   eo  errasse   fateamur,   quod  Naebin  cum  Minio 
eundem   fecit;     quem    enorem  viris   eximiis    in   descri- 
ptione   longinquarum  regionum   versantibus  facile  con- 
donabimus.      Ceterum  Naebin,    qui   in  ceteris  Geogra- 
phis   continuo  Durium   duosque    alios   minores  ^elcipir,      cX 
a    Strabone    nostro ,     quia    cum    Minio    eundem    facit, 
falso    loco    nunc    poni ,      nemo  non   videt;     quem ,     si 
Strabo  a  Minio  distinxisset,  loco  iusto  ante  Limaeam 
s.  Oblivionis,    puto  ,    haberemus.     Scilicet   ita   scriben- 
dum    Straboni    erat;  Eir'   uXXot  noruy.ot*     xut  aaitu  tovtovs 
0    Noctfiis,     xut  fA.tT     uvrov    0    rtjs  Xj/ib/s  —  — •  —    §ft*      xoti    0 
fiA.tr     uvrov   Mtvtos   ( ol    d'ovx  ogSoos  Nuificv  (puai^)   etc.        Iarn 
Tibi,    Lector  doctissime ,    quo   commodius  perplexam 
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hanc  de  Lnsitaniae  fluiuinibus  materiam ,  cuius  am- 
bages  mihi  plus  negotii ,  quam  quo  forte  digna  erat, 
excitaverunt ,  uno  contuitu  perspicias ,  schema  propo- 
nam  y  quod  horum  fluminum  seriem  ex  Strabonis, 
Ptol  uiaei,  Appiani,  Melae  et  Plinii  delineatione,  ad- 
iectis  quoqup  hodiernis  nominibus,  exhibebit.  (Vacua 
etiam  Marciano   Heracl.   p.   74,  est  Ovuxovu  <noru.fA.oi). 

Strabo.  P  ohmaeus.  Jlppian.  Mela>  VLinius*  Hudie, 
Tagus      Tagus  Tagus        Tagus  Tagus        Tejo 

Mundas  Mondas  s.  a.  MondaMunda     Mon- 

dego 
Vacua      Vacus  Vacca       Vouga 

Duriu6     Durius  Durius      Durius  Durius     Dueio 

Aliifluvii,Avus  ^voCe» 

sc.  Avus  v    landus,.^ 

Celandus 
Limaeass.Nebis  Naebis      Naebis  Cavado 

1  e  h  sil. 
Naebis      Limias         Limias  s.  Minius  Limia  s.    Lima 

Lethes  Limaeas 

Minius     Minius  Minius      Limia     Minius     Minno. 

i35«  E  K  K.  u  v  t  uBg  oi  v   y.ui  uvrov    piiv  — ■  Minium 

quoque  ex   Cantabris   delabi   ait.     At  hoc  praeterquara 

de   M;nio   de  nullo    alio    amne    hucusque  dixit.      ISam 

quod    infra    p.   159    Cas.    c.   4.    §.    7 ,     de  Ibero    amne 

idem   legitur  ,     huc  nil  attinet.      Ergo  voculam   xut  de- 

levi,   quae  ex  versu  praecedente  huc  irrepsisse  videtur; 

nisi  quis  suspicari   maluerit,      Strabonem   alios   fluvios, 

de  quibus   Posidonius  idem    adnotaverat,     praeteriisse, 

idque    ipsum  oblitum    esse.      Sed  adeo  oscitanter  Stra- 

bonem  scripsisse ,    quis  credat  ?     Coraium     tamen  illud 

praeteriit.      Ceterum   in    eo  cum  Posidonio  Auctor  errat 

/       quod   Minium    ex   Cantabris  derivat,     quum    is    potius 

o*v        ex   Asturibus,    si    quidem    sic    flumen    pro  Minio    ha» 

*         buit  (Mannert.  I.  p.  355),    vel    re    vera  ex  Gallaecis 

veniat.     Cf.  obs.   134. 

5.  4. 

136.  Tov  Ai/u.kiov  Ttoru/uov  —  Ita  recte  lam  ex- 
pressit  Siebenkeea.   pro   vuJgato  Aypiov ,    monente  Ca- 
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saubono,     qui    in     scriptis    suis    Xtueov    esse    testatur, 
Etiam   omnes   codd.   ltalicos  exhibere  At/uutov ,    Sieben-      t    . 
keesius  afjfrmat.      Est  sane  Limaeas  fluvius  s.Lethaeus,     v 
ut  supra. 

157-  AtjSys  uyogevSyvut.  —  Imo  uvuyopevStivut, 
ut  bene  correxitCoraius.  Nam  simplex  uyogevetv  est  loqui, 
verba  facere  ,  non  vero  nominare  et  appeJlare.  Legi 
etiam  npoouyogevSqvui  bene  potest ,     11 1    paulo    infra    est 

Ttgoouyogevovatv, 

1 38«  C^y  —  X  1  /u  e  v  u  s  xgoouyogevovotv.  —  Co- 
dices  Casaub.  cum  Reg.  Paris.  Stro/iano  apud  Sieb.  "Zj 
exhibent ;  ov  —  —  Xi.uevu.  Sic  etiam  vetus  Interpres 
vertit :  quem  nautae  Artabrorum  portum  appellant. 
Accedit  Ptolemaei  II ,  6.  et  Agathemeri  I,  4,  auctori- 
tas,  in  quibus  legitur  Aprufipwv  Xt/utjv.  Similiter  Mela 
311,  1  :  secundum  Arotrebarum  portum  ;  si  lectio  certa, 
de  qua  cf.  Voss.  Observat.  p.  786,  qui  aliam  lectio- 
nem  ( Ebora  portum)  praeferens  Artabrorum  portum 
nimis  ad  boream  removet,  quum  tamen  Citra  Nerium  c 
promontorium  positus  ab  hoc  ipso  et  ostiis  Tamarae 
fluvii  nunc  Tambra  dicti ,  includatur.  Conprehende- 
bat  ille  Artabrorum  sinus  avyjus  7roXets,  ut  Strabo  ait, 
i.  e.  multa  oppida  cum  portubus,  quare  vulgata  lectio 
(excepto  pronomine  wv,  quod  ,  quum  referatur  ad  xoX~ 
vrov ,  aperte  mutandum  est  in  0%)  defendi  quidem  et 
commode  verti  potest;  quem  sinum  nautae  Artabro- 
rum  portus  nominant.  Attamen  Auctor  ipse  litem  di- 
rimere  poterit,  dum  infra  pag.  175  Cas.  c.  5.  g.  14, 
iterum  habet;  uno  rov  rwv  Aorufipwv  Xt/uevos,  Itaque  hic 
quoque  non  Xt/uevus ,  sed  Xt/uevu  scripsisse  putandus 
est.  Praeterea  oppida  ista  a  nautis  Artabrorum  portus 
(kiuevus)  nominari,  vix  memoratu  dignum  fuisset,  quum 
re  vera  essent;  magis  dignum,  si  totus  sinus  cum  om- 
nibus  oppidis  suis  Artabrorum  portus  numero  singulari 
appellabatur,  quod  sane  erat  paulo  insolentius.  Paulo 
post  pro  tJvif  rgtuKovru  ,  quae  vulgo  leguntur,  legenda 
sunt  nevryy.ovrx ,  et  primo  quidem  ex  Mss.  Casauboni, 
deinde  ex  Plinio ,  qui  lib.  IV.  35,  32.  XLV  habet, 
et  ex  Ptol.  II,  5,  qui  adeo  LVII.  civitates  enumerat. 
Quare  Strabonem  quoque   quinquaginta  scripsisse   cre* 
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dibile   est.      Neque  aliter  Coraius  dedit,     quem  et  in 
superioribus  mecum  sentientem  babeo. 

17>Q.  orstpuv  stvut —  otxstsSut  $*  v  n  0  —  Libri 
veteres  apud  Cas.  et  Venetus  apud  Sieb.  habent  orst- 
gotv  ovouv  ,  et  omittunt  £e  post  otxstsSut.  Minus  recte. 
Ex  Strabonis  sententia  agri  non  tam  natura  steriles 
sunt,  quam  negligentia  et  rapinis  incolarum.  Aperte 
igitur  praeferenda  est  vulgata  :  orstpuv  stvott,  ut  sit  prae- 
dicatum;  nam  y/  xwpu  aueXovy.svti  est  orationis  subie- 
ctum ;  orttQotv  ovouv  foret  appositio ,  quasi  natura  agri 
«teiiles  essent. 

§.   5. 

140«   11«  §  u£  t(p  t  s  it  $  0  s  r  ov  r  0  1  sf  —   Imo  itgos  rovrta 

<*         sc.     fcomhta.       Nam     plura    armorum    genera    nondum 

meinoravit.   —   Paulo  infra  (§.   6.)    pro  rov  ysvo/utsvov  sc. 

ctvov    Cor.    habet    rov    ytvoy,svov ,     quod    paium     interest. 

Ego  inalim  rov  ysvvu/u,svov, 

§.  6. 

141»  Avrt  tc  goo  otvr  i\u/u<  fiuv  0  /usv  ot  1  —  Mira 
prorsus  dictio,  et  quam  non  alibi  reperias!  In  lexicis 
sesquipedale  illud  verbum  frustra  quaesivi,  nisi  qua- 
tenus  ex  hoc  loco  receptum  erat.  In  Codd.  Casaub. 
est;  uvrtnqoouvrt  X.  voce  aeque  insolita ,  imo  corrupta. 
Coraius  mutavit  in  uvri7tpooXu/u/Suvo/u.svui}  quod  cum  vul- 
gato  eiusdem  farinae  est.  Interim  ferendum  illud 
quidem,  quum  sensus  bene  sit  perspicuus;  neutiquam 
vero  ferendum  est  uvrt>  quod  et  redundat  et  xuxucpovtof 
oiFendit  aures ;  neque  tulit  Coraius.  Describitur  quae- 
dam  figura  in  saltando,  quum  duo  saltantes  adversa 
facie  manibus  vicissim  prehensis  aut  stadium  saltatio- 
nis  decurrunt  aut  gyros  agunt.  Igitur  uvrt  absolute 
dictum  esset  pro:  uvr  uWtjXoov  oruout  i.  e.  e  regioue 
stantes,  adversa  facie.  Sed  idem  satis  exprimit  ipsum 
illud  TrpoouvrtXu/ufiuvo/utsvut.  Contra  vero ,  quum  de  Ba- 
stetanorum  mulieribus  singularem  huncce  et  insolitum 
morem  Strabo  referat ,  quod  promiscue  Quvuy,tf)  salta- 


Caput  Tertium.     §.  6.  125 

verint,  dicendum  quoque  erat,  ni  fallor,  quinam  illi 
fuerint,  quibus  admixtae  saltaverint.  Nimirum  viris 
admixtae  saltaverunt  contra  morem  Lusitanorum,  quo- 
rum  viri  cum  viris,  mulieres  cum  solis  mulieribus  sal- 
tare  solebant.  Viros  itaque,  quorum  mentionem  b.  1. 
quisque  desiderabit ,  sub  intolerabili  isto  et  inani  uvrt 
latere,  equidem  vix  dubito,  ideoque  pro  uvn  levi  mu- 
tatione  uvfyt  vel  uv^uii  legendum  propono.  Similiter 
lib.  IV.  p.  20,3  Cas.  init.  c.  6,  §•  3:  uvu^uii  rots  'tiWticrt, 
Id  saltem  exprimendum  erit  in  versione,  et  revera 
expressit  etiam  Xylander,  qui  habet :  mulieres  viris 
admixtae.  Palmerium  quoque  ita  iudicasse  video,  qui 
inde  manasse  boc  genus  satyricae  saltationis  affirmat, 
quam  Hispani  nunc  vocant  Sarabanda. 

142,  K>)  p  iv  ots  $e  wyystots  %  tp  wvrx  1 ,  — «-  Ita  ln 
omnibus  et  scriptis  et  editis  est;  nusquam  enim  le* 
ctionis  varietatem  indicatam  inveni.  Cereis  itaque 
vasis  Lusitani  utebantur?  De  cereis  vasis  usui  quoti» 
diano  destinatis  ecquis  umquam  legit  aut  audivit? 
Non  satis  mirari  queo  morem  hunc  prorsus  unicum, 
Admodum  pretiosa  fuerint  necesse  est  et  rara;  unde 
enim  tanta  cerae  copia,  ex  qua  vasa  culinaria  et  quae- 
cumque  alia  usus  domesticus  poscit,  conficerentur  ? 
Sed  equidem  illa  non  desidero,  quippe  usui  male  com- 
znoda.  Certe  cibos  et  liquores  non  infundam  Atqui 
etiam  Lusitanos  munditiei  admodum  studiosos  fuisse, 
paulo  supra  (().  5.)  legitur.  Praeterea  ne  igni  nimis 
accederent  cavendum ,  ideoque  saltem  ad  coquendum 
fictilibus  opus  erat.  Id  tamen  boni  habuere,  quod 
fracta  et  disiecta  denuo  fundendo  facile  refici  possent; 
quare  coquis ,  ancillis  et  mulierculis  nostris,  quae  in 
disiiciendis  et  con^undendis  figlinis  egregiam  dexteri-  t" 
tatem  ostendunt,  satis  bene  convenirent.  Nihilo  mi- 
nus ,  ut  iocos  mittamus,  quum  de  Gallis  idem  signi- 
ficare  Diodorum  apud  Casaubonum  Jegerem,  et  libri 
scripti  istam  lectionem  constanter  exhibere  videantur, 
aliquamdiu  et  ipse  haesitavi.  Inspecto  autem  Diodoro, 
Casaubonum  egregie  falli  deprehendebam.  Diodorus 
lib.  V.  c.  26.  p.  504.  (211)  ed.  Rhod. :  Koct  ru  xy§u* 
itXvvovrts  ?  ait,  rca  rovruv  unonKvf/.urt  %guvrut ,     l.   e.  favos 
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aqua  diluunt,  et  hac  aqua  mulsa  utuntur;  quem  lo- 
cum  Casaubonus  ita  adfert:  xut  ru  xt}p<vat  itXwovrt  etc-, 
sive  ipsius  sive  editionis,  qua  utebatur,  errore.  Aperte 
enim  de  xypiots  de  favis  aqua  dilutis  sertno  fit;  quare 
etiam  Wessel.  Casauboni  errorem  improbat.  S^d  neque 
Jibrorum  scriptorum  constantia  impediet,  quo  mtnui 
t«  kvoivx  b.  1.  abire  iubeamus.  Omnes  enim  Strabo- 
nis  codices,  quotquot  supersunt,  ex  uno  eodemque 
antiquo  exemplo  oriainem  duxisse,  iam  saepius  mo- 
nuimus  ex  Siebenkees.  praefat.  p.  26.  Quodsi  itaque 
vetustissimum  illud  exemplar  roe  xygtvx  legebat ,  vix 
aliter  fieri  potuit,  quam  ut  per  omnes  ad  illud  exa- 
ratos  Hbros  hoc  mendum  propagaretur,  cuius  rei  innu- 
mera  in  Strabone  exempla  babemus  Porro ,  Athe- 
naeus  Deipn.  IV.  c.  13.  p.  152,  ex  Posidonio  Celta- 
rum  vasa  recensens,  cerea  profecto,  quae  prae  ceteris 
11  memorata'  digna  erant,  et  Deipnosophistis  largam  dis- 
putandi  materiem  praebere  poterant,  non  silentio^prae- 
teriisset ,  quum  fictilia  nominet,  quae  eadem  Strabo 
Celtis  loco  nostro  tribuere  putandus  est.  Denique 
ipse  Strabo,  si  quidem  re  vera  Lusitani  et  Celtae  ce- 
rei6  vasis  utebantur,  nec  hoc  loco  tarnquam  rem  in 
vulgus  nolam  obiter  ea  memorasset ,  nec  libro  quarto, 
ubi  de  Celtis  agit ,  plane  omisisset;  at  ibi  de  illis  ne 
verbum  quidem.  His  rationibus  sat  idoneis  ductus 
communem  codicum  lectionem  xv^tvots  damnandam  esse 
existimo,  et  coniecturae  Parisiensis  editoris  Breguig- 
nii  in  Siebenkeesii  notulis  receptae  eo  lubentius  ac- 
cedo ,  quo  facilius  haec  cuivis  lectori  ipsa  se  offert  et 
a  vulgatae  elementis  parum  discedit.  YLsgu/utots ,  in- 
quam  ,  legendum  esse ,  neminem  latebit.  Sic  infra 
p.  175  Cas.  c.  5.  §i  14,  de  Cassiteridum  civibus:  xs- 
cuy.ov ,     i.    e.    xtpuyex  uyyttu,     <$tuKhu?Tovrut    ngos  tovs  ey,- 

ItOfJOVS. 

Si  quis    nihilo    minut»  vasa    cerea  omni  pertinacia 
t  vindicet,   quae  conflci   uj^ique   posse  non  nego,  is  non 

/  tam  vasa    quotidiano   omuis    generis    usui  destinata  in- 

telligat,  quam  vasa  rariora  potius  et  artificiose  facta 
raritatis  et  splendoris  causa  apposita,  ut  fere  nos  quo- 
que  vascula  e  terra  porcellana  facta  vel  imagines  ce- 
reas    ostentare    solemus.     Verumtamen»    id  Auctor    si 
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voluisset,  mentem  suam  distinctius  expressurum  fuisse 
existimo,  ruius  verba  ,  nude  ut  sunt  posita  ,  vix 
ahud  quicquam  admittere  videntur,  nisi  vascula  quo- 
ti<liiina.  Ceterum  Coraius  mecum  facit.  Praeterea 
moupo  sequentem  versum  :  Kt  os  yvvxtxss  —  —  otv.yov- 
ctv ,  huic  de  vasis  agenti  praeponendum  esse ,  iubente 
rerum  seiie,  nisi  Strabonem  admodum  confuse  scri- 
psisse  maluerimus. 

14I.  ol  o*s  \10cv  sv  (ZuSsi  —  Illud  $s ,  quum  ne- 
que  transitum  neque  oppositionem  faciat,  nisi  si  ante 
excidisse  aliqua  statuas,  valde  incommodum  est ;  quare 
salvo  sensu  eiiciendum  ,  aut  saltem  ol  ys  sciibendum. 
Eiecit   Coraius. 

144«  E^w  ruv  9ouv  fjruv  TtOTM^tavxoCTxXsvovfftm 
—  Iterum  ecce  lectionem ,  in  qua  omnes  libri  veteres 
conspirant,  quum  nusquam  varietatem  lectionis  depre- 
hendamus.  JNihilo  rninus  Strabo  ita  scribere  vix  po- 
tuit.  Nam  patricidas  extra  montes  et  flumina  (extra 
montium  confinia  vel  ultra  flumina  eiectos,  ut  reddit 
Inteipr.  prior)  lapidatos  esse,  quis  commode  intelligat? 
lmo  s£(ti  rwv  Qguov  t)  twv  7vo\sujv  i.  e.  pagorum  finibus  et 
uibibus  educti  lapidibus  obruebantur,  quippe  ne  digni 
quidem  ,  qui  in  patria  terra  aut  urbe  necarentur. 
Quare  Casauboni  illdin  emendationem  cum  Siebenkee- 
sio   et   Coraio   in  textum   recipere   non    dubitavi. 

145«  Q  e  7t  s  (>  01  A  1  y  v  n  r  t  o  t  r  o  t:  <*  X  ut  o  v  ,  —  Hunc 
ae^rotos  in  triviis  et  foris  publice  deponendi  morem 
dt-  ipsis  Tberis  repetit  Sozomen.  hist.  ecces.  II.  7;  de 
Babyloniis  et  Assyriis  tradunt  Herodot.  I.  c.  197  et 
Strabo  XVI.  p.  746  Cas.  c.  1.  §.  20,  ad  qj/em  locum  Uv 
Casaubonus  adnotat,  etiam  nostro  loco  legendum  esse: 
vtansq  01  Kdov^iot  Cave,  viro  magno  adsentias.  Ist- 
hunc  eniin  morem  praeter  Babylonios  et  Assyrios  aliis 
quoque  gentibus  usitatum  fuisse ,  quidni  credamus? 
Imo  etiain  nunc  plures  Orientis  gentes  ita  facere  con- 
stat.  Aegyptii  itaque,  Babylomis  et  Assyriis  oinni 
vita  et  moribus  simillimi ,  quidni  ita  fecerint  ?  Acce- 
dit,  quod  a  Strabone  diserte  et  sine  ulla  quidem  le» 
ctionis  vaiietate  illud  narretur.     Quia  et  ludaei  testes 


/ 


126  Caput  Tertium.     §.  6.  7. 

sunt,  qui  hunc  morem ,  sine  dubio  in  Aegypto  ad- 
scitum  ,  semper ,  dum  respublica  stabat,  tenuerunt. 
E,x  eo  vero  ,  quod  Strabo  alio  loco  de  Assyriis  idem 
tradit,  neutiquam  sequitur,  eum  hic  quoque  ipsorum 
Assyriorum  exemplum  afferre  debuisse,  quum  et  Aegy- 
ptiorum  posset.      Quare  ne  turbemus   vulgatam. 

146.  Sed  paulo  infra  pro  rx  /uovoivXx  lege  rois  /u.ovo- 
ivXaSf  sc.  ;  xgwrcAi.  ISisi  malis  cum  Casaubono:  sy/jvat 
nxt  rx  y.ovo§v\x  Coraius  .*  vvvt  as  xxt  ru,  /u,ovo§v\x  cret- 
vtx;  quod  improbo.  Non  enim  id  Auctor  vult,  omnino 
navigia  rara  esse ,  sed  tantummodo  rx  yovo§v\x ,  i.  e. 
lintres  ex  solo  ligno  conpactos  et  contignatos ,  quos 
c.  2.  §.  3,  nr,y.rovs  nominavit.  Neque  facile  dixeris* 
unde  irrepserint  illa  «  ^;  facilis  vero  erat  aberratio 
in  terminatione.  Praeterea  evidentem  oppositionem 
navigiorum  coriaceorum  et  ligneoruin  Coraius  sustulit, 
et  ru  y.ovo§v\x  eo  sensu  accepit,  quo  supra  1.  c.  dicta 
sunt ;     parum  recte ,     si    quid    video.     Saltem  legerein 

fOt    y.0V0§v\x    t]'JfJ    C7TXVIX. 

§.      7. 

l47»  Tl\t  vr  xv p  ov  s  y.xt  Bxodvtjrus  xx  t  AXXo- 
rgtyxs  —  In  his  ex  Strabonis  opinione,  geographo 
[  '  parum  }lla  quidem  digna  ,  barbare  sonantibus  vixque 
calamo  exprimendis  nominibus  gentium  parum  cogni- 
tarum,  consensus  aliorum  scriptorum  eo  minus  exspe- 
ctabitur,  quo  magis  illa  aut  ab  ipso  Auctore  aut  a  li- 
brariis  deformata  et  corrupta  nunc  legimus.  Quare 
Pleutaurorum  (ut  hos  primo  expediamus)  vel  Pleuta* 
rorum  (ut  habent  codd.  Casaub.  et  Venet.)  nomen  ne- 
que  Cellarius  neque  Mannertus  agnoscit,  quippe  nulli, 
quantum  sciam  ,  veterum  geographorum  memoratum. 
Kst  sane  corruptissimum.  Nihilo  minus  verum  gen- 
tis  ,  quam  Strabo  indicare  voluit,  noroen  expiscatum 
me  esse  arbitror.  De  Iberiae  borealis  populis  parum 
cognitis  quum  sermo  fiat ,  nominis  quantumvis  defor* 
mati  similitudine  satis  adhuc  agnoscenda  ductus  Pe- 
lendones ,  gentem  Celtibericam  ceteris  eiusdem  cogna* 
tionis  minus   amplam    et    nobilem   sub  Pleutauris  istis 
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latere  suspicor.     Acune  rem  tetigerim,  peritiores  vide- 
rint.      Sed   interim  haud  videtur  inane  somnium       Sci- 
licet   gentium   Celtibericarum  ,    quas  quatuor  aut  quin- 
que  fuisse   Strabo  ait,  quarum  duas   tantum,  Arevacos 
et  Lusones ,      nominatim   indicat  pag.    162  et   16,5  Cas» 
c.   4.   §.    13  et  20,   una  fuere  Pelendones,    quos  Ptole- 
maeus  II.   c.   6,    inter    Berones    (et    ipsos  Celtibericae 
originis)  et  Arevacos  collocat,    et  cum   tribus   quidem 
civitatibus.    Plin.  III.   4,    3:     Eodem     (in    conventum 
Cluniensem)  Pelendones   Celtiberorum ,    quatuor  popu- 
lis.      Irlem  IV.    34,   20:     Durius  amnis ,     ortus  in  Pe- 
lenflonibus.     (Numantia,     quam   quartam   Pelendonum 
~:"itatem    Plinius    facit,     non    erat    Pelendonum,     sed 
ivacorum  ,     qua  de  re  cf.  Mannert.   I.   p.   399)*      ^n 
iteri   Tnscript.   ant.   Tom.   I.    p,   111.    nr.   5,      inscri- 
>   est:     Loci    genio    Pellendones  Arevacon.     Hi  ita- 
;  Pelendones   incolebant  tractum   Hispaniae   borealis 
;ustum   circa   fontes   Durii ,   a   parte  boreali  Berones 
Vascones,   a  meridionali  Arevacos  attingentes.      Hos 
ur  Pelendones   Strabo,    ore   satis  barbarico   ipse  lo- 
ns,     Pleutauros   dixisse   videtur.      Sed    non   minus, 
aliter,   deformatjrfm    legitur  nomen  Pelendonum  in      M 
ii  fragmento   Lib.   XCl ,   ubi  vocantur  Cerindones; 
nomine  eosdem   Pelendones    indicari ,     dudum    su- 
atus  est  Giovenazzius  p.  6Q  ,    fragmenti  istius  do- 
>imus   editor ,   meque  babet  plane  assentientem- 
Ad  Bardyetas   tianseamus,    quos   infra  p.   192   Cas. 
c.  4.   g.    12,     Bardyitas  appellat,     simulque  sua   aetate 
Bardyalos  vocari   addit  Qovs    ol  vvv  Bu^vuXovs  xuXovoiv'). 
Sed  neque  Bardyetae  sive  Bardyitae,     neque   Bardyali 
usquam  fuere.      At  Vardulos  Ptolemaei ,   Plinii  et  Me- 
lae  n«ovimus,    ab  oceano  angusto  tractu  inter  Autrigo- 
nes  Vasconesque  usque  ad  Iberum   porrectos  ,     ubi  at- 
tingebant  Berones.      Hos  exprimere  Strabonem  voluisse, 
nullum  est  dubium  ,      sed  sive  ipsius  ,      sive    auctoiis, 
quem    sequebatur,     culpa     nomen    deformavit.      Quare 
dudum    Casaubono    visum    est ,     infra    1.     c.    legendum 
esse  Bu^ovXovs ,  et  recte  quidem ,     quum    isto  loco  no- 
men   Strabonis   aevo    satis    usurpatum   non  tam   a   Stra- 
bone,     quam    a  librario    corruptum    esse  videatur.     Ai 
lioc  loco  Bardyetae  et  infra  Bardyitae  retinendi  erunt; 


123  Caput  Tertium.     §.  7. 

nam  ipse  Auctor  barbaras  voces  barbare  exprimit,  qua 
in  re  a  se  ipso  discessisse  saepius  deprebenditur.  Ce- 
terum  de  Vardulis  confer  Plin.  III.  4,  3  et  IV  34,  20, 
qui  manu  nimis  larga  quatuordecim  illis  civitates  tri- 
buit,  de  quo  vid.  Mannert.  I.  p.  374.  Mela  11L  1, 
satis  indefinite  Vardulos  iuxta  Cantabros  collocat. 

Restant  Allotriges.  Hi,  licet  et  ipsi  nomine  satis 
quidem  deformato  lateant,  fucile  tamen  deteguntur. 
Sunt  Autrigones  Plinii  III.  4.  3:  in  Autrigonum  decem 
civitatibus.  Etiam  Ptolemaeo  A^Tciyovt';  vocantur  11.6. 
IVTelae  quoque  III.  1  ,  ubi  nomine  olim  corrupto  lege- 
batur  Auiinos.  Ilecte  etiam  Florus  IV.  12,  babet  Au- 
trigones,  pro  quo  in  nonnullis  editis  Aurigones  vel  adeo 
Auriganos  legi  suspicor  ex  CeJlar.  I.  p.  ioQ  et  Mannert. 
I.  p.  372.  Occurrunt  etiam  in  Orosio ,  VI  21:  Canta- 
bri  Vaccaeos  et  Autrigonas  populabantur. 

Haec  dicenda  erant  de  nominibus  istis  non  tam 
per  se  expressu  difficilibus ,  quam  a  Graeculis  potius, 
ex  quibus  Auctor  noster  bauriebat,  deformatis.  Minime 
igitur  corrigenda  sunt,  sed  Straboni,  qui  re  vera  ita 
scripsit ,  religiose  in  aeternum  servanda.  Nam  suum 
cuique.  Ceterum  alii  quoque  de  barbaris  remotiorum 
terrarum  nominibus  inanes  eiusmodi  querelas  iaciunt; 
ut  Plin.  III.  3.  1 ,  de  ipsa  Hispania  :  digna  memoratu, 
aut  Latiali  sermone  dictu  facilia.  Idem  c.  4.  3 :  Lu- 
censi6  conventus  populorum  ignobilium  et  barbarae  ap* 
pellationis.  Similiter  ipse  Strabo  ,  XVII.  p.  777  '  Cas. 
Arabica  aliquot  nomina  adscribere  veretur  hx  tjj*  uT07tia.v 
Ttjs  en(pocus  Cf.  Kb.  XIII,  p.  607.  C.  1.  §.  ,52.  VII,  p. 
321.  c.  6  §.  1.  Atben  Deipn.  VIII.  c.  73.  Mela  III. 
1.  extr.  Cantabrorum  aliquot  populi  amnesque  sunt,  sed 
quoruin  nomina  nostro  ore  concipi  nequeant.  Idem  c.  3 : 
Montes  Germaniae,  quorum  nomina  vix  est  eloqui  ore 
Rornano.  Lncian.  Necyom-  c.  9.  Id.  Pentb.  cap.  3. 
Ovid.  Her.  13,  54.  Cf.  etiam  Sprengel  Gescb.  der  geo- 
grapb.  Entd.  p.  52. 

t*  l4^'     ToiOCVTtJS     $ f    OV  GYI  S   XCt  t   U  7t  0     T  Ui  V     T  0  7C  U)  V     X  Uf 

<rr  DOTyr  os  tv  to  ts  —  i.  e.  Quum  talis  vel  tanta  sit  apud 
nonnullos  locorum  et  montium  sterilitas.  Qualis  igitur 
vel  quanta  ?  Voce  ToiuvTtjs  non  parum  rne  oifendi  fateor, 
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quum  in  antecedentibus  de  locorum  et  montlum  ste- 
rilirate  non  sermo  fuerit,  nisi  quis,  quae  longe  supra 
p.  154  Cas.  c.  3.  §.  4,  obiter  Auctor  dixerat;  Kvttoxv 
yxp  vs/uojUgvoi9  huc  traxerit.  Multo  minus  ad  ea,  quae 
initio  libri  p.  137.  de  borealis  Ibeiiae  sterilitate  dis- 
putata  sunt,  nos  ablegari  patimur.  Sensit  XyJander 
quoque  hanc  incommoditatem  ,  nec  minus  Penzelius; 
uterque  enim  vocem  rotavrtjs  in  versione  non  exprimit. 

Tncommodis  ante  memoratis  accedere  apud 
nonnullos  insuper  aliud ,  ait  Geographus ,  nimirum 
locorum  et  montium  sterilitatem ,  qua  augeatur  in- 
colarum  inhumanitas  et  feritas.  At  accedendi  no- 
tionem,  quam  interpretes  recte  exprimunt,  in  contextu 
desideramus.  Itaque  pro  toixvtvs  suspicor  sciiptum 
fuisse  ngos  tuvtx  vel  snt  tovtois.  ld  saltem  sensus  po« 
stulat. 

Aliud  praeterea  hisce  verbis  inest  vitium ,  quod 
bene  deprehendit  quidem ,  sed  male  correxit  Casau- 
bonus.  Scilicet  tj  xtco  twv  tottwv  "Kvttqot^s  dici  nequit. 
Sterilitas  locorum  Graece  quoque  est  j/  rm  ronoev  Xv- 
itooTfjs  Quare  Casaubonus  margini  adscripsit:  xxt  una 
rtjs  rw  etc.  Sed  haec  omondotio  mendum  non  tollit,  hxuia-fc* 
imo  novum  adfert,  quum  iam  desit  subiectum  ad  veiba 
roixvrtjs ^ovays  referendum;  quod  ipse  sensisse  vide-  S& 
tur,  dum  addit:  nisi  desunt  verba  quaedam  ante  y.xt. 
!Melius  Coraius ;  xxt  rtjs  utto  rm  tottuv;  sed  vel  sic 
mendum   manet. 

Omittendam  itaque  putavi  voculam  wrro.  qnae  sen- 
gum  turbat,  qui  planus  erit,  si  locum  ita  iegeris : 
Et<  tovtois  0  ovatjs  xxt  rtjs  rwv  tottouv  Xv^  oornros  sviok  etc. 
i.  e.  Praeterea  quum  accedat  nonnullis  locounn  et 
montium  sterilitas.  Interim  vulgatum  Totxvrtjs  servavi, 
explicans:   quum   aeque   magna   sit. 

149«      OlTS      K.U)  V  t  Of  X  0  t  ,       XXI      01      ItQOS    TXIS    1tV\yXlS    T0V 

Ifitjpos  otxovvTss  9  nXtjv  Tovicot  —  Haec  communis 
omnium  librorum  lectio  nonnulla  habet,  de  quibus 
paulo  bubtilius  erit  inquirendnm.  Primum  Coniaci 
iidem  sunt,  qui  infra  p.  162  Cas.  c.  4.  §.  12,  Conis- 
coium  nomen  gerunt ,  et  Cantabrorum  gentibus ,  qua- 
rum  Ptolemaeus  II.  6.  octo,  Plinius  III.  4.  3.  septem, 
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3ib.  TV.  34«  2o>  novem  meminit,  adnumerandi.  Btf?»- 
v*<,  Strabo  I.  c.  ait,  Kuvrufipois  ou.0901  rois  Kofisxots  At- 
qui  nec  Coniacos  nec  Coniscos  aliunde  novimus ; 
Concanos  autem  ,  Cantabiorum  populum,  rnemoria 
tenemus  cum  ex  Horat.  Carm.  III.  4  ,  34 ;  et  laetum 
equirio  sanguine  Concanum ;  tum  ex  Silio  IfT.  360 » 
Cornipedis  fusa  satiaris,  Concane,  vena.  Ptolemaeus 
quoque  inter  Cantabrorum  civitates  mediterraneas  ba- 
bet  Concana.  Itaque  hos  ipsos  Concanos  ,  Scythica 
feritate  veteribus  infames,  a  Strabone  utrobique  indi- 
cari ,  ecquis  dubiret  ?  De/rium  quoque  ari  Senecae 
Hippolyt.  110,  et  Meru^am  in  Cosmogr.  Part.  II.  2. 
11,  ita  sentite,  in  addendis  edit.  Almelov.  p.  1^20 
lubenter  legi.  Casaubonus,  etsi  de  Concanis  nil  certi 
affirmet ,  Coniacos  tamen  et  Coniscos  eosdem  esse  ar- 
bitratur.  Iam  vero,  utrum  ab  ipso  Geographo  in  scri- 
bendo  Concanorum  nomine  peccatum  sit ,  an  potius  a 
librariis  ,  id  nunc  dirimi  nequit.  Prius  illud  si  quis 
posuerit,  retineat  utrobique,  ut  nominis  deformatio 
saltem  eadem  sit ,  Coniacos ,  quippe  g<  nuino  nomini 
propius  accedentes;  alterum  hoc  si  maluerit  (et  ego 
quidem  malirn ,  quum  Concanorum  nomen  Strabonis 
aetate  sati.s  notum  fuisse  videatur),  h.  1.  scribendum 
erit ;  ol  rs  Kqvkuvo^  ,  et  infra  1«  c. :  tois  Kovy.uvoi?  Ca- 
saubonus  autem  quid  sibi  velit,  dum  Polybii  (lib.  X. 
c.  7,  ubi  pro  svros  CH^.  crtjXoov  legendum  est  exros)  Co- 
nios  huc  revocat,  equidem  non  capio.  Hi  enim  Co- 
nii  sive  Cunei ,  ut  Appiano  audiunt  in  Iber.  c.  .57. 
trans  Anam  incoluerunt  Lusitaniae  meridionalis  illum 
trartum ,  quem  a  Romanis  Cuneum  dici  ptaeter  alios 
ipse  Strabo  supra  docuit  p.  137  Cas.  c.  1  ,  $.  2.  Co- 
nii  igitur,  de  quibus  bene  exposuit  Mannert.  I.  pag. 
331,  Concanis  Cantabrisque  sunt  alienissimi.  Idem 
vero  Mannertus  p  371  de  Strabonis  Cantabris  Conis- 
cis  dubium  movet,  ho(/  et  Ptolemaei  Concanos  eosdem 
esse  vix  statui  posse  affirmans  ,  quia  Conisci  versus 
meridiem  Beronum  finitimi  Straboni  ].  c.  dicantur. 
Sed<^  quaeso,  quis  Coniscos  vel  potius  Concanos  ad 
extremum  Oceani  litus  removeri  iubet  ?  An  forte  an- 
tiquiores  tabulae  geographicae  ?  Hae  quidem  Concano- 
rum  nomen  extremo  litori  tantum  adlinere  solent;  sed 
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an  recte  id  faciant,  dubito.  Nam  Ptolemaeus  Con- 
cana  urbem  mediterraneis  civitatibus  diserte  adnume- 
rat ,  numerisque  latitudinis  adiectis  confirmat.  Unde 
Concanorum  populum  a  mari ,  et  fortasse  ne  a  mari 
quidem,  usque  ad  vel  adeo  trans  Iberi  fontes  ponigi, 
ibique  urbe  Iuliobriga,  quae  Concanorum  ulrima  me- 
ridiem  versus  erat,  Berones  Celtibericos  attingere  col- 
Jigo.      Quare,   quin   Strabonis  Coniaci  et  Conisci  iidem  . 

sint,   qui  ceterorm  Concani ,   nullus  dubito.  tt/ 

Transeamus  ad  Tuisos.  En,  iterum  nomen  pror- 
sus  inauditum  !  Nec  minus  inauditum,  atque  adeo  ri- 
diculum ,  quod  Strabonem  narrantem  audimus,  hunc 
unum  in  totis  Hispaniis  popellum  Caesari  Augusto  in- 
victum  restitisse.  Quasi  aliquis  narraret,  omnia  a 
Leone  animalia  subacta  esse ,  excepto  sorice !  Neque 
ullum  huius  rei  in  historiis  reperitur  vestigium,  quae 
contra  domitis  tandem  Cantabris  universam  Hispaniam 
Augusto  subiectam  fuisse  testantur.  Quid  ?  quod  ipse 
se  refellit  Strabo  noster.  Infra  p.  155  Cas.  c  4.  §.  5, 
Romanos  omnes  Hispaniarum  populos  in  potestatem 
suam  subinde  redegisse  diserte  affirmar.  Idem  lib.  VI. 
p.    2y7  Cas.   312   Sieb.   ryv  Ifaotuv ,     ait,     ov*    txotvaavTQ 

«  c     -v  c  c  f 

vftxyo/uevoi     tois    onAots ,      ;u«    unuauv    xxTeaTotyuvTO.    —    — ■ 

VOTUTOVS      08      KuVTufilOVS ,       0VS      XUTSKVjtV      0     ^tftuOTOS     KutOUO. 

Igitur  ista  verba  ftXtjv  Toviaot  triplici  de  causa  cuivis 
merito  suspecta  ,  imo  vix  ferenda  videbuntur.  V  isa 
8unt  etiam  Casaubono;  sed  is ,  nimia  lenitate  usus, 
nec  totum  vulnus  curavit,  nec  satis  subtiliter  rem 
disquisivit.  Nam  neque  \ovvmvis  neque  T<t5cu.  in  quos 
incidit,  huc  pertinent,  quorum  illi  Tagi  fontibus ,  hi 
vero  Or^spedae  monti  adiacebant.  Vid.  Strab.  III.  p.  <* 
162  Cas.  cap.  4.  §.  13.  Appian.  Iber.  cap  42  et  44. 
Schweigh.  Adnotatt  ad  1.  c.  pag.  ^54.  Obs.  crit.  ad 
Strab.  1.  c.  Sub  v  hi-r-uvot  Sed  nec  ipsum  haec  la- 
tuerunt,  quare  praestare  ait  t"rex?iv  Minime  gentium 
entyjtv  ;  quin  ulterius  circumspiciendum,  idem  tamen, 
ut  ridiculam  istam  ,  quam  notavimu.%,  et  ipsi  Geogra- 
pho  repugnantem  narratiunculam  de  invicti»  Tnisis 
tolleret,  particulam  nX^  egregie  et  optitue  mutavit  in 
no\tv  Sive  populum  h.  1.  habeamus,  sive  urbem,  per* 
inde  est.     Multi  enim  Jberiae  populi  adeo  pusilli  erant, 
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ut  una  tantum  vel  pauculis  civitatibus  constarent, 
quare  veteribus  geographis,  inprimis  Plinio ,  modo 
populi  et  gentes ,    modo  civitates   et  oppida   dicuntur. 

Iam   vero ,    quid  fiet  de  Tuisis  ?     YloXtv  Tovict  pro- 
ponit  Casaubonus#        Haec    lenissima    quidem    medela, 
sed   quae  nihil  proficiat.      Quodnam   enim  illud  est  op- 
pidum  ?   Si    usquam   fuit,    qui  fit ,    ut   nulli   geographo- 
rum ,   ne  Ptolemaeo   quidem,   octo   Cantabrotum   civita- 
tes   enumeranti,    memoratum   sit  ?    Adeo  ionobile  fuerit 
necesse   est,   ut  ne  dignum   quidem   esset,  quod    memo- 
raretur.       Nihilo    minus     soli    Tuisi    Romanis     invicti 
fuere.       Ecquis    haec     capiat?     Quin    eradicandi    sunt 
Tovt<7oi  radicitus  ,   quos   numquam,  puto,   habuit  Iberia. 
Sub   Tuisorum     nomine     popellum     quendam   Cantabri- 
cum  latere,   cum    ex  eo  patet,    quod  iunguntur  Conca- 
nis ,    tum ,    quod   circa  fontes   Iberi   amnis  habitare  di- 
cuntur.     Hi   enim    in   media   Cantabrorum   terra   fuere. 
Strab.   III.    p.    159    Cas.     c.    4.    §.    7;     c?a   $1   0    \fir,f>    onto 
Kuvrufipoov  ixwv  Tus  ocpxus.  Plin.  III.  4.    3:  Iberus  amnis 
ortus    in  Cantabris,     haud    procul    oppido    Iuliobriga. 
Haec  igitur  Iuliobrigensium    civitas  fontes  Iberi  acco- 
luit.       Cum    Plinio    plenissime     concordat    Ptolemaeus 
II.  6,   qui   Cantabrorum  civitatem  lovXtofigr/ot,  sub   eadem 
coeli  parte  locat,   qua  Iberi  fontes.      Id  numeri  certis- 
sime  comprobant,    secundum   quos  Iberi  fontes  habent 
120,    30'  longitudinis ,   latitudinis   440 ;     civitas  Iulio- 
btiga    120,      10'   longitudinis ,     Jatitudinis    pariter  440. 
Unde  civitatem    istam    tribus  fere  milliariis   geographi- 
cis    ab   Iberi    fontibus    versus    occasum    dissitam   fuisse 
apparet.      Corruptos   itaque  Strabonis  Tuisos  in   eodem 
fere  loco   collocandos   esse ,    quem   Iuliobriga   urbs  (ho- 
die  Fuente  d'  Ivero)  obtinuit,   luce  clarius  est.     Haud 
ignobilem    civitatem    fuisse     oportet.     Nam    in   Canta- 
bricis   septem   populis ,     Plinius  ait   cap.  citato,     Iulio- 
brica   sola   memoratur.      Praeterea  Romanis  colonis  am- 
plificata   et  illustrior  facta   est,     ut    ex    antiqua   inscri- 
ptione    apud   Gruterum   p.    354.   nr.  4,   colligo  :   C.   An» 
nio.  L.   F.  Quir.  Flavo   Iuliobrigensi ,     ex  gente  Can- 
tabrorum.      Quae  quum  ita  sint,   quis  dubitaverit,   quin 
sub  Strabonis  Tuisis    Iuliobrigenses  lateant?     Nomina 
quidem  satis  discrepare  fateor.     Huius  vero  rei  Straba 
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ipse ,      aut    eius    librarii    rationem    reddant  culpamque 
luant !     Fac,   ipsum    Auctorem  initio    nomen   false  scri- 
psisse,    deinde  vero  lihrarios   magis  aberrasse,    et  par- 
tem    posteriorem     (nam    pars    anterior    adhuc    originis 
vestigia   refert)   male  exaratam  eodem  casu  intercidisse, 
quO'   Lancobrigae  nomen    §.  1,   intercidit;   profecto  tan- 
dem    ex    Iuliobriga  Tuisi    prodire    potuerunt.      Quodsi 
itacjue  depravaturn   illud :     n\rjv  Tovtcrot  in :    xo\tv   iovXto- 
(Zqiyx  refingere  audeam  ,     bonum  opus ,    ut  aiunt,     me 
patrare  arbitror.       Iam    enim   Geographos  egregie  con- 
cinentes,     Strabonem    vero    nec   sibi   ipsi   nec   historia- 
rum   consensui   repugnantem ,     neque    denique  ridicule 
loquentem  habebirnus.     Qui    vero    coniectura    mea    re- 
iecta    vulgatam     lectionem    pertinaciter    defenderit,     is 
praeter  luliobrigarn   civitatem   Tuisorum   aliam,   nemini 
nec   nuditam  nec  traditam  ,    Iberi  fontes    accoluisse  di- 
cat  necesse  est ;     quod    an   recte   fiat,     peritiores   iudi- 
cent.      Probabilior    utique    ea     Tuisorum    conservando- 
rum   foret   ratio ,     quae   Tuisos  vetustum  fuisse  nomen 
Ibericum  sive  Cantabricum  statueret;   dein  vero    urbem 
domitam  et  Roinanis   auctam   colonis,    nomine  isto  de- 
posito  novum    in    honorem   Augusti    nomen    Iuliobriga 
adscivisse ,     quae    res    de     sat    multis   lberiae    urbibus 
nota   est ;     Strabonem  vero  in   scriptore,  quo  utebatur, 
vetustum    nomen    invenisse    et   in    suum   opus   transtu- 
lisse.      Praeterea   monebo,     aliam  Iuliobriga   memorari 
a   Plinio,     IV.  34.    20.    seu    potius  Victoriam   Iuliobri- 
gensium,  quae  fuit  portus  in  litore  Cantabrico,  a  fon- 
tibus  lberi  distans  40000  pa^sus  ;   de  quo  oppido,   quod 
nihil  huc  facit,   vid.  Mannert.  I.  p.  370. 

150.  T^iwv  rwy/ttot  ru)V  a  r  g  otT  t  aor  tx  00  v  — —  Toty/uot 
quum  per  se  legionem  militum  significet ,  cTgotTtwTtitwv 
otiose  redundat.  Deinde  scabra  oratio  est  Toty/utuToov  to 
u7to$ttx$tv  pro  TctyuotTu  toc  wKQ^ityfttvTot.  IVlendam  Co- 
raius  bene  vidit,  qui  dedit:  Tuyuturm  aTpuTtwTiy.y/v) 
quod  haud  cunctanter  recepi.  Similiter  Strab.  lib.  II. 
p.  116  Cas.  Ttjs  ets  to  oT^otTtooTtnov  ootitotvys.  Rein  ipsam 
Tacitus  confirmat  in  Annal.  IV.  5:  Hispaniae,  recens 
perdomitae,  tribus  habebantur  legionibus. 
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CAPUT     QUARTUM. 


§.    1. 


15 1.  M  e  <f  oy  ott  ot  Ttotffot,  ro  /usv  nXocros  uvutfitu- 
Xos,  ro  os  /c*  n  x.  0  s  y,  t  y.  0  ca  9rX?<wvwv  —  Sic  veteres 
libri  apud  Casaubonum,  et  rectius  quidem  ,  verborum 
iuncturam  si  spectes  ;  refertur  enim  uvwuxXos  ad  /u,s<ro- 
y  tu  Vulgo  ocvmuocXov  et  7c\stov ,  quod  et  ipsum  ferri 
potest ,  modo  post  Ttuo-ot  plene  interpungas.  Sensus 
idem  est,  at  prior  lectio  concinnior.  Quae  continuo 
sequuntur:  rot  $s  rtjs  Ttuguktus  sc.  /usptj  dicta  sunt  pro 
n  rupritot  vel  potius  T);?  ny.potktus  /uyxos',  nam  de  sola 
longitudine  huius  orae  loquitur  Geographus.  Sed  con- 
cinnior  evadet  oratio ,  si,  quod  Strabonem  scripsisse 
Suspicor,    legerimus :   ro  $s  rtjs  TtugxXtus  sc.    /utjy.os. 

i/)2.    Ttt  0  s  r  tj  s  7t  ot  §  ot\  tot  s  s  n  t  7t  X  5  t  0  v  1  xx  t  /S(i.  e. 
£1  c  %  t\t  0 1  s)  ttptjrott  ar  ot  $  10 1  s.  —  Haec  verba  ,   par- 
tirn   mendosa  ,     partim     a   Casaubono    pessime    accepta, 
satis    diu    me  illusisse  fateor.      Veteres  editi ,     ut  prin- 
(  ceps    Aj/dina   et  Bas.    Hopperi,    habebant  s?tt  TtXstovt  xut 

ju\  ex  uonnullis  codicibus  (sc.  Venet.  Reg.  Stroz.  apud 
Sieh.)  i  e.  quadraginta  stadia,  quae  nihili  sunt,  nec 
digna,  quae  audiantur.  Sed  facile  erat  Xylandro,  ea, 
quae  sequuntur,  computanti,  reponere;  xut  $t,  i.  e. 
duo  miliia,  quae  emendatio  codd.  Casaubonianis  di- 
serte  confirmatur,  et  merito  exinde  in  textum  recepta 
est.  Hi  enim  codices  ita  habent:  sTti  TtXstov  n  <JW%*X/<3vs 
cryJtov?  ttgnrett,  quae  lectio ,  etsi  numerum  rectum  ha» 
bet,  eoque  ipso  lepide  imposuit  Casaubono :  longe 
tatnen  ab  eo  discedit,  quod  rerum  series  aperte  po- 
stulat.     Vidcamus  igitur,  quo  ea  nos  ducat.     JLoquitur 
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Geographus  de  longitudine  istius  partis  lberiae,  quae 
adhuc  describenda  restat,  nimirum  totius  orae  a  Co- 
lumnis  ad  Pyrenam  ,  et  interioris  teriae,  quae  huic 
orae  obtenditur.  Ttjs  /ucs^oyottots  longitudinem  quater 
mille  stadia  paulo  superare  dicit,  iamque  orae  longi- 
tudo  ut  definiatur  exspectamus.  Et  re  vera  definitur 
illa  quidem  ;  at  quomodo  ?  Orae  lon^itudo  (nam  rcc 
rtjs  nxgxXius  dictuin  esse  pro  tj  ttocpxXccc  s.  potius  ro  rtjs 
^toc^aXiot,-  y.tixos ,  praecedenti  observatione  monui)  esse 
veJ  supra  duo  millia  stadiorum ,  1.  e.  duo  millia  sta- 
diorum  superare  perhibetur.  Idem  sensus  ex  altera, 
quam  ex  codd.  Casauboni  attuli,  lectione  vel  apertius 
prodit.  Igitur  omnis  a  Calpe  ad  Pyrenen  ora  bis  mille 
stadia  longa  est  ?  Ma^is  ridicule  nil  dici  potest,  Imo, 
sex  millia  stadiorum  longam  esse ,  ex  computatione, 
quam  ipse  deinde  Strabo  subiungit,  luce  clarius  est. 
Sed  hoc  ipsum  in  Strabonis  verbis,  de  tiuibus  nunc 
agitur,  inveniemus,  raodo  genuinam  restituere  cone- 
mui"  lectionem.  Nam  et  Casaubonianorum  codicum 
jlectionein,  et  vulgatarn  ,  quamvis  ob  dativum  ffrstit&is 
veritati  propius  accedentem  ,  res  ipsa  respuit.  Nimi- 
rum  ,  ut  iterum  dicam  ,  orae  a  Columnis  ad  Pyrenen 
longitudinem  dehnire  Strabo  et  vult  et  debet.  Hanc 
autem  non  simpliciter  per  se ,  sed  comparando  cuni 
mediterraneorum  longitudine  indicat,  dum  eam  duobus 
stadiorum  millibus  maiorem  ,  quam  haec  est ,  esse  af- 
firmat.  Atqui  tj  ,us7oyoctoc  4000  stad.  longa  est;  ergo 
sequitur,  orae  longitudinem  esse  6000  stadiorum  ;  quein 
numerum  singulae  huius  orae  partes  ,  quae  continuo 
recensentur  ad  unguem  efficiunt.  Iam  id  agitur,  ut 
textum  ,  cuius  depravatio  vel  ex  variante  lectione  sa- 
tis  manifesta  fit ,  huic  Strabonis  sententiae  adaptemus. 
Keliquias  vero  genuinae  lectionis  et  vulgata  et  Casau- 
bonianorum  librorum  aberratio  conservavit,  quibus 
lite  collectis  mutatisque  particulis  sitt  et  tj ,  quae  sen- 
sum  inprimis  turbant,  textum  ita  refingo;  ro  d*  rtjs 
ftotgGcXioci  (sc.  ju.rl:iOs)  srt  TtXstov  n  u  t  otaxtAtots  stgyroct  rrrot- 
dtois;  vel  ita  quoque,  licet  prior  ratio  magis  arrideat: 
ru  <J*  r.  7t.  srt  TtXstovoc  etc.  i«  e.  Orae  vero  longitudo 
duobus  millibus  stadiorum  major  etiam  est,  quam  in- 
terioris  terrae,   quod  ideni  est,  ac  si  omissa  compara- 
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tione  simpliciter  dixissit :  *o  <J?  rys  itotQotktots  iu.tix.os  ?|«- 
xi-x^iov  stgtjToti  <TTotdtujv.  —  Casaubonus  autem,  fortuito 
numerorum  a  re  plane  alienorum  consensu  et  conve- 
nientia  deceptus  atque  obcoecatus,  mirum  quantum 
in  boc  )oco  explicando  aberravit.  Codicum  suorum 
lectioni  nimiurn  confisus,  Xylandrum  rectam  interpre- 
tationis  viam  ingressum  longe  falli  affirmat,  se  ipsum 
potius  multo  crassius  falli  nescius.  Nimirum  confun- 
ciir  longitudinem  orae  a  Calpe  ad  Pyrenen  cum  totius 
Hispaniae  longitudine,  quam  et  ipsam  sex  millia  sta- 
diprum  efficere  initio  libri  p.  137  Strabo  docuit;  de- 
inde  Baeticae  Jongitudinem ,  quae  itidem  duo  millia 
stad.  complet,  invitam  huc  trahit.  Nam,  quaeso,  ubi- 
nam  vel  minimum  in  h.  ].  Baeticae  vestigium  ?  Haec 
igitur  2000  stadia  cum  4000  stadiis  t*js  pttooyutxs,  quae 
adhuc  describenda  restet,  efficere  6000  stadia  longitu- 
dinis  totius  Hispaniae,  ad  quam  ,  licet  ab  h.  1.  pror- 
sus  alienam,  Strabonem  hic  respicere  autumat.  Tali 
tantoque  errore  ipse  implicitus  locum  vel  per  se  libra- 
riorum  culpa  obscurum  obscuriorem  reddidit ,  ita  ut 
sensu  paene  careat,  vel  sensum  a  re  ipsa  alienissi- 
niujii ,  quin  rxdiculum  praebeat.  llidiculurn  inquam; 
nam  orae  a  Calpe  ad  Pyrenen  longitudinem  duo  mil- 
lia  stadiorum  efficere,  quod  libri  veteres  exprimunt, 
veie  ridiculum;  nec  minus  profecto  ridiculum,  quod 
ex  mira  Casauboni  computatione  efficitur ,  totam  Hi» 
spaniarum  longitudinem  ex  istis  quater  mille  stadiis, 
q  ae  Straboni  describenda  restent,  ( i.  e.  ex  terra  in- 
teriore,  fere  a  Merobriga  oppido  ad  Pyrenam  usque) 
et  ex  Baeticae  bis  mille  stadiis  effici.  Sed  haec  hac- 
tenus.  Ceterum  Coraius  vulgatum  r»  tni  nXstov  ser- 
vat ,   quod    quornodo  defendat,  nescio. 

Id  tantummodo  monere  liceat,  Strabonem  nume- 
ris  suis  veritatem  optime  attingere,  Polybium  vero 
suis  longe  maioribus  a  vero  longe  aberrare,  nisi  for- 
tasse  minori  stadio  usus  fuerit;  quapropter  ille,  qui 
sua  ex  Eratosthene  sumsit,  hunc  ipse  merito  vitupe- 
rat  lib  FI.  p,  107  Cas.  sq.  Polybii  locus  est  lib.  III. 
c.  39.  Hic  vel  solum  Tagum  Qooo  stadia,  totam  vero 
Iberiam  9000  stadia  longam  esse  affirmaverat,  et  ex 
Romanorum  mensuris  quidem.     Eratosthenes  vero  Py- 
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thea  auctore  usus  esse  videtur,  cuius  6000  stadia  150 
milliaria  aequant  geographica  ,  quae  ipsa  totius  Hispa- 
niae  longitudo  est.  Haec,  quae  subtilius  persequi  non 
huius  loci  est ,  propterea  adieci,  ne  quis  Strabonem  ex 
Polybio  coirigere  velit.  Cf.  Eratosthenis  fragm.  e/  Sei-  <*• 
del ,  p.  126. 

103»  O  ixe  t  s  Sxt  —  u.rr  0  Bctffr  vr  xv  w  v  —  Tta  omnes 
editi,  quibus  utor,  Bas  utraque  Cas.  Alm.  Sieb.  Sed 
teiram  at*.tic$cu  %m  tivos  pro  vno  tivos*  Graece  dici  non 
mernini.  Nil  nisi  sphalma  typographicum  esse  videtur, 
ex  edit.  piincipe  per  omnes  propagatum;  quare  tandem 
delendum  putavi.  Similiter  peccaturn  supra  erat  p.  139 
Cas.  c.  1.  §.  6,  ubi  vide  Obs.  nr.  22.  Paulo  infra  Xot- 
vtwv  nove  dictum  pro  \otnov  vel  \otnov ,  si  lectio  certa. 
Exempla  non  inveni,  quare  legi  mallem  Xomov ;  sic.  lib» 
IV.  p.  193  Cas.  c.  3.  §.  3 :  (pegerxt  to  Xomov,  et  c-  4«  §•  3» 

TCOttJffXl    TO    "hoiKOV  ,      et   V  ,     p.    211.    C.    1      §.    3  i       X"1    ^OtTtOV    $tCC 

fAeawv. 

154»  TavTj/v  y  ex*tv  A.  tXtj  t  uv  0  v  s.  —  Aeletani 
nusquam  fuerunt.  Neque  lectio  constat;  nam  codd.  Ca- 
saub.  nec/non  Reg.  Stroz.  Venetus  habent  EXtjTxtovs ;  0* 
nec  hoc  quidem  verum  nomen  est.  Rectius  ipse  Strabo 
p.  163  Cas.  c.  4.  Q.  14,  Sidetanos ,  Et$tjTxuovs  appellat. 
Forte  etiam  p.  162  Cas.  §.  12,  pro  Aittxvwv  reponendum 
esse  EtSyjTxvoav ,  infra  exponam.  Scilicet  verum  gentis 
nomen  fuit  Edetani  (H^tccvo*  Ptol  II.  6  )  sive  Hedetani, 
seu  denique,  adspiratione,  ut  fit,  in  sibilum  versa  (qua 
de  re  cf.  infra  c.  5.  §.  5,  ad  Exitanorum  urbem  ,)  Sede- 
tani ,  ut  appellari  solent  ab  historiarum  scriptoribus, 
e.  gr.  Liv.  XXXIV.  c.  20.  XXVIII.  c.  24,  et  saepius; 
nec  non  Appian.  Iber.  c.  77»  ubi  est  Etj^tjTxvtx ;  Silio 
quoque  III,  371  ♦  Sedetana  cohors.  Hi  itaque  Edetani 
s.  Sedetani,  gens  satis  ampla  et  nobilis  ,  magnum  orae 
tractum  incolebant  inde  a  Valentia  ad  Iberi  usque  ostia,  et 
mteriora  versus  trans  Laesaraugustam  .  quae  eorum  ca- 
put  erat.  Occasum  versus  mons  Idubeda  separabat  eos 
a  Celtiberis ;  sensu  vero  latiori  secundum  historicos> 
Silium  1.  c.  et  ipsum  Strabonem  h.  ].  et  infra  1.  c.  ulte- 
rius  ad  occasum  usque  ad  Orospedam  montem  et  Sucro- 
nem   fluvium  porrecti  Contestanos   quoque,      Stiaboni 


133  Caput  Quahtum.     §.  1.  2. 

nusquam  memoratos,  comprehendebant  ,  sicut  eliam 
llercaones  circa  Tberi  ostia  Plinius  III.  4,  3,  arctius 
continet:  Regio  Edetania,  ad  Celtiberos  recedens;  paulo 
post  :  Caesaraugusta  — < — -  regionis  E'detaniae«  In  in- 
«criptione  apud  Gruter.  p.  4fti.  nr.  1;  legitur»  Cereali 
Editano.  Quae  quum  ita  sint,  pro  falsis  Aeletanis  ve- 
ium  populi  nomen  ,  quod  Straboni  non  inccgnitum  fu- 
isse  ex  ipsa  vulgata  et  codicum  variante  lectione,  parum 
a  vero  aberrante,  cum  Mannerto  I.  p,  427  probabiliter 
colligo  ,  Auctori  restituere,  'Hftjruvovs  reponens  non  du- 
bitavi,  Notemus  autem  ,  quos  Auctor  h.  1.  Edetanos 
vocat,  eosdern  eum  infra  §.  12  et  14,  more  historico- 
rum  ,  quos  ipsos  forte  sequebatur,  Sidetanos  vocare. 
Nam  utrumque  nomen  idem  valet.  Interim  Coraius 
Aeletanos  propagavit.  Ceterum  cave,  fidem  habeas  Xy- 
landro  et  Penzelio,  qui  de  Laeetanis  s.  Leetanis  Ptol. 
IT.  6  et  Strab.  c.  4.  §.  Q ,  cogitantes  AutqTxv.vs  vel  \ey- 
ruvovs  loco  nostro  ingerere  voluerunt.  Hi  Laeetani  s. 
Leetani,  magis  versus  orientem  habitantes,  quatuor  In- 
dicetum  s.  Indigetum  gentibus ,  quas  Strabo  continuo 
adfert,  adnumerandi  videntur,  nec  quicquam  huc  fa- 
ciunt. 

^55"  X*X<c<  xut  i$uxo<rtot  —  Imo  %t\tovs  x.  siuxo- 
ctovs;  nam  oratio  obliqua  et  praecedit ,  etsequitur; 
pergit  enim:  ot*.uv  J*.  Unde  igitur  tam  subito  casus 
rectus?  Ita  male  scribere  Strabo  non  solet.  Forte  no- 
tis  expressus  numerus  erat,  quas  postea  aliquis  antiqui 
codicis  possessor  vel  librarius,  male  cautus  integraverba 
adhibens  in  Casu  erravit. 

§.   2. 

\§6.  T?/v  TtuguXtuv  ryv  uito  t  y  s  [A,  t  0  oy  u  tus  — 
Articulum  ryv  ante  uito  delevi,  quippe  neutiquam  feren- 
dum.  Editores  hoc  inendum  tam  absurdum  tam  diu  to- 
lerasse  miror.  Casaubonus  tamen  uncis  inclusit;  omi- 
sit  tandem  Cor. 

l57«     E  /U7t  0  p  S  l  OV       y     SffTlV     IV     rOlS     SV     T  YJ      7t  t  ()  U  l  Of 

cuty.uci.  —  Haec  verba  viros  doctosvalde  exercuerunt, 
necdum  fortegenuina  Strabonis  lectioexplorata  est,  nec, 
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etiamsi  sit ,  facile  diiudicaveris ,  quaenam  illa  sit  inter 
plures  a  viris  doctis  prolatas.  Codicum  ope ,  ut  qui 
omnes  pro  corrupto  vocabulo  nxiuxat  conspirant ,  desti- 
tutis  nihil  supererat,  nisi  ut  coniecturis  locum  si  non 
plene  sanare,  probabili  tamen  ratione  contextui  ada- 
ptare  et  explicare  studerent.  Tres  viri ,  et  doctrina  et 
ingenio  aeque  insignes,  Isaac.  Vossius ,  Casaubonus  et 
Tyrwhittus,  monstrum  illud  in  mansuetiorem  formam 
convertere  conati  sunt,  quanquam  diversissimas  ingressi 
vias.  Horum  igitur  tenramina  iam  erunt  examinanda 
et  diiudicanda  ,  quo  facilior  Lectori  fiat  electio  ;  nam 
quae  ego  forte  addidero,  ea  nil  nisi  emendationum  quasi 
variationes,  forte  etiem  depravationes  erunt. 

Primum  codd.  Bemb.  Stroz.  Vat.  A.  apud  Sieb.  vo- 
culas  sv  tois  omittunt.  Bene  quidem  omittunt  sv ,  quod 
ex  praecedenti  sartv  exortum  ,  certe ,  si  Vossii  coniectu- 
ram  exceperis,  abesse  debet;  sed  minus  bene  rots,  quod 
omni  studio  retinendum  est,  nam  teis  <rxip.xai  dativus 
est ,  quem  dicunt ,  commodi.  Simillime  infra  p.  i58» 
Cas.  c.  4.  §.  6\  loco  plane  gemino  de  Nova  Carthagine  : 
rots  situ  Tcufjiv.  Sed  cardo  rei  versatur  in  corrupta  voce 
ffxijuoc7if  in  quo ,  uti  diximus,  omnes  libri  et  scripti  et 
editi  conspirant,  nisi  quod  Interpres  prior  illud  aut  non 
iegisse  aut,  quod  veri  similius  ,  quum  non  intelligeret 
omisisse  videtur.  Is  enim  vertit  absque  sensu  ;  in  uhe- 
riore  terra  emporium  est.  Iam  itaque  virorum  docto- 
rum  recenseamus  tentamina. 

Primum  audiamus  Vossium  ad  Melam,  II,  c.  6.  in 
observatt.  p.  750  (p.  194,  edit  Hag.).  Is  vocula  tv  re- 
tenta  emendat:  sv  rots  iv  ry  itsqxtof,  crxxu/uxat'  'Exuu/ux  fos- 
sam  vel  locum  quemcumque  effossum  significat.  Euno- 
fistov  hic  est,  ut  ipsius  verba  apponam,  non  ipsa  Malaca, 
sed  locus  mercatus  (ubi  merces  convehuntur  et  servan- 
tur;  nobis  ein  Stapelplatz  ,  Waarenlager).  Ait  itaque 
Strabo ,  emporium  Malacitanorum  non  fuisse  in  ipsa 
urbe,  sed  in  opposita  insula,  in  qua  portum  et  navium 
receptacula  sibi  effoderant.  Insulae  huius  meminit  Fe- 
stus  A/ienus  ,  ora  marit.  v.  428  sqq.  :  Illic  (MaJacbae)  V 
insula  antistat  urbem;  —  —  in  insula  stagnum  quoque  ' 
tutusque  portus:  oppidum  Maenace  super.  Hodie  in» 
sula  illa  ,  Vossius  pqrgit ,  fluctibus  obruta  est,  ves.tigia 
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tamen  supersunt  molium  in  profundo  iactarum,  Inge- 
niosum  quidem  viri  doctissimi  commentum  est ;  sed 
plura  obstant,  quo  minus  amplectar.  Primum  de  ista 
insula  non  satis  constat;  solius  enim  Avieni  testimonio 
non  multum  equidem  tribuo  ,  quippe  qui,  cum  nonnul- 
]is  aliis,  vel  ipsam  iVTalacham  cumMaenace  oppido  con- 
fundat,  v.  426:  Maenace  priore  quae  vocata  est  sae- 
culo.  Sed  fac ,  vere  ibi  fuisse  insulam,  Malacitonos 
tamen  portum  merciumque  borrea  in  insula,  freto  ab 
urbe  diremra  ,  condidisse,  quum  ipsa  Malaca  vel  hodie 
quoque  spatioso  eoque  commodissimo  et  tutissimo  portu 
gaudeat,  vix  cuiquam  fiet  probabile.  Tum  Geogra- 
phus,  antequam  de  portu  et  mercium  receptaculis  dice- 
ret,  ante  omnia  docere  nos  debebat,  Malacam  urbem 
esse  mercatoriam.  Denique  vero,  quod  vel  solumVos- 
sianum  commentum  destruit ,  si  portum  in  insula  urbi 
obiecta  significare  vellet,  non  ita  negligenter  et  ambi- 
gue  dicendum  erat  ev  777  Ttegutx,  sed  definitius ;  ev  rrt 
uvTfK.tty.tvfl  vj/cu)  ,  vel  ;  ev  ryi  Ttgos  uvryv  vtjau  S.  vfiato^iuo  ,  ut 
alias  loquitur  de  tali  re. 

Magis    itaque  arridet  Tyrwhitti   coniectura  ,     repo- 
nentis  :    ev  tyj  7tt§utoc  Noy.uat.     Massaesylii,    inquit,     qui 
etiam   Nomades   vocabantur,      teste    ipso    Strabone   lib. 
XVII.  p.  327  Cas.    oram  Africae    incolebant,     quae   in 
Malacam ,     licet  paulo  orientalior,     spectare  dicitur.  — 
Mas9aesylios  et  Massylios  ob  vitam  pastoritiam  sive  no- 
madicam    Nomades   appellatos    esse,     disertius  Geogra- 
phus  tradit  1.  XVII.  p.  833  Cas,  c.  3.  §.  1,5:   ot  Muacuov-    L 
\iot  yug  xuXovvtui  Noju.u$is       Conf.  lib.  II.  p.  131  Cas.  349 
Sieb.    ubi  twv  No^ccJW  ,     ait ,     rovs   yvcogtftcoTocTOVs ,    tovs  /utv 
MuaavXtets  (ita  legendum   pro  Mucro-uXttis) ,    tovs  J*  Muaut- 
cvWtovs  Ttgoouyogevovatv.      Sed  haec  res  notissima,    licet  de 
eo  inter  viros  doctos   disceptatum  sit,    utrum   Numidae 
et  Numidia  Graecae  originis  nomina  sint;   nec  ne.    Ne- 
gat  Vossius  ad  Mel.  I.  c.  7.  p.  58 1«      Et  re  vera  barba- 
ram  gentem  et  terram  ab  initio  Graeca  voce  esse  appel- 
latam,    nequaquam  mihi   persuadeo,     Plura   de   hac   re 
attulit  Cellar.  Tom.  II.  lib.  4.  p.  168.     Plerosqii^  tamen    * 
et  Graecos   et  Romanos   scriptores  oj^pinioni   isti  addi- 
ctos  fuisse^  satis  liquet;   vid.  ex.  gr.  Plin.  V.  2.  3.  Pris- 
cian,  Perieg.  176,    aliique  plures.     Quem  errorem  cum 
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similitudo  fortuita  nominum  Numidarum  et  Nocutctov, 
tum  ipsa  veterum  Numidarum  vita  pastoritia  s.  noma- 
dica  peperit,  ita  ut  Numidae  et  nomades  saepe  pennu- 
tentui  ,  etinterdum,  utri  intelligencli  sint,  incertum 
videatur;  cuius  rei  exemplum  infra  occurret  c.  5«  $•  6, 
in  [Vietagoniis ,  ubi  cf.  obs.  crit.  nr.  253.  Itatjue  etiam 
Strabo  Numidas,  seu  Massaesylios  et  Massylios,  appel- 
lat  l\o/ux$ois,  Quae  quum  ita  sint,  egregie  profecto ,  si 
quidem  Strabo  h.  1.  Malacam  emporium  oppositae  Nu- 
midiae  incolis  esse  indicare  volebat,  Tyrwhitti  emen- 
datio  convenire  videtur.  Proprie  quidem  Massaesylii 
nominandi  erant;  sed  pro  his ,  qui  Numidiae  partem 
tenebant,  non  minus  recte  generaliori  appellatione  Nu- 
raidae.  ideoque  ex  communi  Graecorum  commutatione, 
Nomades  locum  liabere  poterant.  Quid  ?  quod  vel  ipsos 
Massaesylios,  ut  meam  quoque  hariolationem  adiungam, 
ex  depravata  lectione  facili  negotio  ^icere,  si  necesse 
esset ,  possemus.  Scilicet  transpositis  prioribus  sylla- 
bis  et  mutatis  in  fine  paucis  Jiterulis  pro  o-ut/u.xat  xui  ha- 
bebimus  Mv.-rocicrvXois.  Cum  simplici  sibilo  saepius  hoc 
nomen  venire,  notum  est.  Tpse  Noster  ita  scripsit  lib. 
II.  1.  c.  Dionys.  Perieg.  137  ,  et  alii.  Etiam  Masae- 
syli  sive  Massaesyli  pro  Massaesyliis  Straboni  vocantur 
lib.  XVIT.  p.  Q2Q  et  ft2o  Cas. 

Attamen  si  quis  Numidarum  et  Massaesyliorum 
parum  recte  hoc  loco  mentionem  fieri  contenderit,  pro- 
pterea  quod  vitam  pastoritiain  exercentes  negotiando 
parum  operae  dedisse  putandi  sint,  huic  equidem  con- 
tradicere  ausim.  Sane  quidem  gentes  nomades,  etsi 
inter  sese  mercium  commutatione  utantur,  cum  pere- 
grinis  populis  per  maria  mercaturas  facere  ipsi  non  as- 
sodent,  ideoque  forte  Phoenicurw  et  Poenorum  potius 
inLibyco  litore  coloniae  praecipue  intelligendae  forent, 
quae  vel  ipsae  ex  corrupta  voce  elici  possunt,  modo 
(nam  vox  ista  vere  est  7to\vrXriros)  mutemus  c<x.iy,wri  in 
Qoiviit.  Verumtamen  non  ad  unguem  haec  omnia  resj- 
canda  esse  arbitror.  Nam  Numidae,  etiamsi  non  ipsi 
mercandi  causa  Hispaniam  peterent,  merces  tamen  varii 
generis  ,  quibus  indigerent ,  ut  sales  ,  salsamenta  ,  lin- 
tea  ,  pannos  etc.  sibi  importari  patiebantur  sive  ab  ipsis 
Hispanis  sive  a  Poenorum  coloniis,     Quare  utnim  Nu- 
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niidae  an  Massaesylii,  an  Maurusii  Poenive  h.  1.  nomi- 
nentur,  tnihil  interest,  modo  babeamus  oppositi  litoris 
populum,  cui  Malaca  emporium  dicatur.  Malacam 
vero ,  quippe  Poenorum  veterem  coloniam  ,  quam  vel 
tw  <?xrHut'u-Tl  (potvixir.yv  Strabo  appellat,  ab  initio  cum  Poe* 
nis  Libycis  ceterisque  orae  Libycae  nationibus  aeque 
ac  Novam  Carthaginem  inter  omnrs  mantimas  Hispa- 
niae  civitates  plurima  exercuisse  negotia  ,  satis  con- 
stat.  Quare  Tyrwbitti  emendationem  loco  nostro  egre- 
gie  convenire,  summaque  laude  dignam  esse ,  ecquis 
ibit  inficias? 

Iam  vero  restat,  ut  Casauboni  coniecturam  profe- 
ramus.  Is  simili  de  Cartbagine  Nova  ]oco,  quem  Au- 
ctor  infra  babet  III.  p.  l^g  Cas.  c.  4.  §.  6,  motus ; 
TOts  r  sv  t*7  Tteoxioc,  xut  rots  sv  tvj  /ueaoyutx ,  vel  XtXl  TOiS 
y.e<xoyuiois  proponit.  Est  sane  locus  simillimus;  nam 
Cartbago  Nova  maximum  emporium  ibi  dicitur ,  ubi 
et  mediterranei  maritimas,  et  maritimi  sive  peregrini 
mediterraneas  merces  mercantur.  Atqui  baec  optime 
quadrant  et  in  Malacam,  quippe  urbem  in  eodem  fere 
litore,  quo  Carthago  fuit,  sitam  ,  j)ariterque  celebre 
emporium.  Praeterea  haec  emendatio  commendatur. 
quadam  simplicitate ,  et  e  corrupto  verbo  facile  enu- 
cleatur,  modo,  si  magni  viri  emendationem  emendare 
licet,  vulgatae  vestigiis  pressius  inhaerentes  legauius  : 
tois  r  sv  tyj  Tteooctot  HMt  /ueaoyxix  '  TXOi%stcx.s  0*  etc.  lta,  ut 
ex  verbis  xott  /uso-oywx  illud  aoci^uu^c  xut  factum  esse  cre- 
damus.  Verumtamen,  ne  quid  celem ,  utriusque  loci 
similitudo  maximam  partem  ex  emendatione  demum 
oritur;  dein  ex  eo ,  quod  infra  de  Nova  Carthagine 
Auctor  dicet,  non  sequitur ,  idern  etiam  de  Malaca, 
quanquam  dici  poterat,  dicendum  fuisse;  tum  vero  ad 
verba  tqis  ev  rp  rve^uix  nomen  populi  alicuius  transma- 
rini  id  ipsum  est,  quod  quisque  vel  maxime  exspe- 
ctet.  His  aliisque  forte  rationibus  motus  Casaubonus 
se  ipse  sustinet.  Coraii  denique,  quam  nunc  lego, 
emendatio  est :  rot<  ev  rri  ■nsootix  avy.Troc-rt  Est  mera  imi- 
tatio  eoruru,  quae  infra  §.  6,  loco  simili  leguntur  de 
Carthagine:  rots  e£co  notctv.  quae  hic  parum  satisfaciunt. 
Unde  enim  sequitur,  eadem  hic  dici  de  Malaca,  quae 
infra  dicentur   de  Carlhagine?   Omnibus  itaque    accu- 
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rate  examinatis  atque  perpensis,  in  certamine,  quod 
viri  docti  in  emendancio  lioc  loco  inierunt,  Anolo, 
quem  tameii,  Casaubonus  parum  aberat,  ut  vinceretf 
palmam  deferre  non  dubitavi.  Ceterum  singulare  hic 
locus  et  iucundum  exbibet  exemplum ,  quomodo  cs 
uno  feie  verbo  corrupto  lectiones  sat  multae  nonnum- 
quain  elici  possint,  quae,  sensu  quidem  satis  diversae, 
onginis  tamen  vestigia  egregie  servent,  et  loci  insupec 
desideriis  bene  respondean..  Sic  Proteo  similes  Sae- 
mades  formas  se  vertunt  in  omnes ;  sed  ecquis  capiet 
vinclis? 

153.  $oivi7t>]s  ?;■)  gx^fnttrt  —  Ita  omnes  editi, 
nrc  codices  quicquam  variare  videntur;  at  sine  sensu. 
Natn  >)  Qoivixtj ,  Phoenicum  terra  s.  Phoenicia  ,  niiiil 
huc  adtinet.  Absque  dubio  veram  lectionem  reperit 
Casaubonus,  legens  :  <$or. txty.tj  rs  ru>  a%i)/uocri;  quam  le- 
ctionem ,  ab  ipso  Strabone  XVII.  p.  flatf,  init.  et  529 
Cas.  ubi  $oiviKtxou  noXsts  leguntur,  et  XVI.  p  766,  ubi 
sunt  Ugci  rots  ^otvtxty.o^s  oy.orx  (  ubi  tamen  cod.  Mjfsc.  &f 
$otvixo"s,  Medic.  3.  Qotvixiois) ,  satis  confirmatam  ,  Sie- 
benkeesius  recipere  voluisse  videtur,  nisi  quod  novo 
errore  expressit  fyotvtv.t  *j  rs  t  c-%.  Saltem  <Potvty.txui. 
Ceterum,  quum  nomen  gentile  non  solum  sit  Qoiviy.i- 
xos,  sed  etiam  $otvixos  et  $oivU*qs  (Steph.  Byz.  v  <Voi- 
vUtj',  cf.  Steph.  Thes.  p.  lQo  et  obs.  cr.  ad  c.  5«  §•  6), 
minori  impendio  scribi  quoque  potest  QoiviY.ri  rs  vei 
$otvty.ix  rs ,  imo  etiam  ^oiviacu  n  ut  vyfs  Qitvizcu  apud  V 
Herodot.  VIII.  118  et  121,  <&oiviavut  vtjss  in  Thucyd. 
1  116,  et  Qoiviaaw  vscov  in  Plutarchi  Pericle ,  cap,  27. 
Denique  post  /uuXXov  comma  opus  est,  ne  membra 
duo  in  unum  confundantur ,  ut  bene  monuit  Casau- 
bonus.  Nam  duo  sunt,  quae  h.  1.  oppouuntur..  Ut 
Maenaca  remotior  a  Calpe  est  (aliter,  at  falsissime, 
Stiabonem  intellexit  Mannert.  I.  p.  309  in  Maenaca  ; 
recte  habet  ^est.  Avien.  Or  mar.  v.  430:  oppidum  K 
Maenace  super  sc.  Malacam:  ut  hodiemum  Al-Mu- 
necar   illi   respondere   cum    Palmerio  .arbitrer),    ita    Ma-  . 

Jaca    propius   accedit;      utque   illius  rudera    Graec^nicae       CL 
urbis    vestigia    servant,    ita    huius    Phoenissam    refert 
species. 
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i59»  Av^j/fK  —  Verura  oppidi  nomen  Mss.  Reg. 
Medic.  et  Reg.  apud  Sieb.  forte  etiam  nonnulli  apud 
Casaubonum,  qui  negligenter :  alii  A/3J^<* ,  ait,  ser- 
vaverunt.  Sed  et  ipse  Strabo  infra  §.  6,  recte  scri- 
psit  A/3<Jj/£«,  quare  h.  1.  antiquus  librarius  aberravit. 
Eandem  aberrationem  in  codd  Appollodori,  II.  c.  5, 
10  inveniri,  Heynius  affitmat.  Mela  quoque,  Plinius 
et  Steph.  Byzantinus  oppidum  Abdera  vocant,  Ptol. 
II.  4  Abdara.  Cf.  Gronov.  in  Var.  Geogr.  p.  170. 
Tzschuck.  ad  Strab.  XII.  c.  5.  §  20.  JNunc  Adra 
sonat,  iuxta  fluviurn  cognominem  sita. 

^tiSj        16*0.    E  ?r  otxyffu  1   rp    Ifitjftuv  —  Ita  recte  dedit 
Sieb.  ex  codd.  Medic.  Reg.  pro  vulgato  efCotKtffctt,  quod 
Casaubonum    non    offenderat.     Enottugeiv    et  enoixtftv  pa- 
riter  differunt,   ac  ot7rotxi£ttv   et  xiroixeeiv,  de  quibus  ver- 
bis  supra  dictum    est  ad    p.    150  Cas.   c.  2.   §.   i^.   Sci- 
licet  tnottu^ttv ,     qua   voce  Thesaurus   ditari   poterit,     vi 
transitiva   significat   coloniam   traducere,   colonos  novos 
veteribus  loci   incolis  admiscere.     Appian.  Iber.   c.   56: 
ois    (pxatv     A.vvtfixv    tTroixurxi    rtvxs    tx    Atfivtjs.       Similiter    tj 
tnotHiats  est   colonia   loco   cuidam  aliunde  addita,  e.   gr. 
Appian.   Civil.  V.   c.  1^7.      Contra   vero  t7rotxtiv  de  tirof 
ttots ,    i.   e.   colonis  dicitur,     qui  habitatum  aliquo  con- 
cesserunt,   s.    terram  aliquam   occupaverunt.     Sic  Stra- 
honi   Messenii    dicuntur    txoixyaxi    rtjv    IBtjpixv ,     minime 
vero  tTtotKKjxi    —  Initio  sectionis  post  ru>v  rotrwv  Coraius 
recte   inseruit  rovrcuv,  quod  ob  similitudinem  vocis  prae- 
cedentis  librarius  omiserat.     Interdum  quidem  hoc  pro- 
nomen   tacite  intelligitur ,     quae    ratio   h.  ].   durior  vi- 
detur.     Paulo  infra   non  lego   ovros  $t  0vrtv ,  ut   omnes 
libri  habent ,   sed  ovros  $tj  <p.  i.  e.   is   igitur  narrat. 

161.  Kxt  oiros  (ptjfrt,  xut  otXXos.  —  Et  alius  ? 
quisnam?  Si  praeter  Asclepiadem  unus  tantum  istius 
opinionis  auctor  exstabat,  cur  non  nominat?  Scilicet, 
quia  ignorabat.  Sed  hoc  non  verisimile;  praeterea 
minus  definite  dicendum  erat  xXkos  rts,  ut  paulo  infra : 
Kgxrtjs  0  ^ixKKwrtjs   xxt    xKXot    Ttvts.       Quanquam ,     ubi 
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de  pluribus  sermO  est,  rcves  aeque  bene  omittitur. 
Ptaeferenda  itaque  est  cod.  Veneti  leetio:  xut  uWoi, 
Nam  si  unum  tanturn  indirare  Strabo  voluisset,  sine 
dubio  nominasset,  vel  causam  certe  addidisset ,  cur 
non   nominaverit. 

162.  SlfytxtWuv  tfoXiVy  0  (2^x;XXk  xtiG/u,» 
Xeyovct  • —  De  Opsicella  oppido  merum  ftgmentum 
est ,  ut  de  Odyssea  ceterisque  eiusdem  farinae.  Nul- 
lus  veterum  scriptorum  ,  quantum  ego  quidem  s<  iam, 
vel  oppidi  vel  conditoris  nomen  a^noscit,  neque  in 
recentioribus  ,  quos  evelvi,  ullum  reperio  vestigium. 
]Nam  si  quis  Edetanorum  oppidum  Obsicerdam  sive 
Ossigerdenses  (Ptol.  II,  6-  Plin.  III.  4.  3),  vel  Oce- 
lenses  sive  Ocellum  Lusitaniae  (Plin.  IV.  3,5.  22.  Ptol. 
II.  5),  vel  Vaccaeorum  oppidum  Albocellam  (Ptolem. 
II.  6),  vel  etiam  Ocilin  et  Ocilen  Appiani  (  Iber.  c. 
47  et  /57),  vel  denique  Oicelin  (Ptol.  II.  0),  Hispa- 
niae  meiidionalis  utramque,  huc  trabere  voluerit,  uae 
is  ,  vereor,  ne  nomimbus  istis ,  similitudine  quadani 
abntens,  vim  intulerit  illuseritve.  Nihilo  minus  omnes 
veteres  libri  in  Opsicella  nomine  conveniunt;  nisi  quorl 
V  »t.  A  et  B  corrupte  exbibent  0  v.ut  Auxr/^a;  Reg. 
Stroz.  Auxti <y,v. ,  e  more  temulentorum  hbrar  ioruin. 
Siebenkeesius  suspicatur:  Qv.tWuv  et  Sly.tWov  *?  sed  quum 
Ocellae  nomen  non  minus  ignotum  et  obscurum  sit,  , 
quam  Opsicellae ,  quid  inde  lucremur,  pescio.  Cete-  p/ 
rum  ad  verba  Sl^txtWuv  ttoXiv  supplendum;  ysvtnSut  (f,u-  * ' 
otv,  quod  durura  est ;  quare,  ut  oratio  concinnior  fiat, 
incommodo  pronomine  0  eiecto,  unum  membrum  feci : 
Q&eKfWotv  noXtv  QbtxtWov  xtiguu  XjyovGtv,  Idetn  fecit  £ 
Coraius;   sed   pto   Q,<l>t»eWov  dedit  SlxtWcr ;   quod   displi- 

cet,  si  quidem  et  oppidi  et  conditoris  nomen  idern 
fuisse  putandum  est. 

163.  tojv  TudetgyTitiv  —  Imo  VuffttcitTZv,  Nam 
Gaditani  Graecis  sunt  aut  ol  rW<ravcu,  et  Yuatnuvot  ser- 
vato  Latino  nomine;  aut  ad  analogiam  indigenam  oi 
ru$tt£?7ut,  ut  Noster  habet  lib.  II.  p.  99  Cas.  VuStift- 
tuiv  ov.  Alias  etiam  formas  babet  Eustath.  ad  Dionys. 
Perieg,    v.  451»      Deinde    adiectivutn   foemininum    eat 

JO 
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Vuhtpts ,    *<Jo?,     ut  TtvXut   TutistotXss   lib.    TTT.   p.    170.    C.  5. 
§.   6   et  §.   g       Correxisse   etiam   Coraium   video. 

i6-|.     0|>(ij   toh    S  <T7t  S  P  10  l  S   t\  l  $  t  0  7t  S  S   Au)T  0$  U  yO  t 

xu\  ovv  r  qli  —  Quasi  Aethiopes  dicti  fuerint  Lotopha- 
gi !  Nihilominus  Jihri  scripti  omnes  ita  legere  viden- 
tur  ,  sciliret  quia  omnes,  ut  saepius  monuimus ,  ex 
eodem  antiquo  fonte  manarunt.  Sed  non  Aethiopes 
dicti  sunt  Lotophagi ,  sed  ii,  qui  occiduis  Aethiopibus 
f      erant  vicini.      Tpsa     itaque   Casaubono    se   dabat   emen- 

l>  datio :     rots   io-7tspiots  Ai^to^t ,     quarn    unice    veram    esse 

Geographus  ipse  testatur,    dum    loco  plane  gemino  lib. 

XVII.  p.  829  Cas.  c    3.  g.  8,  ubi  de  iisdem  Lotophagis 

iisdem  fere   verbis   loquitirr:     Ev   Ss ,     ait,     rots  sonsptots 

}     Ai5to<l>t  etc.    quorum  terram  paulo   supra   p.  827-  §•  5  ruv 

C  sGTrsptuv  xx'Ko\  usvwv  Ai$iU)7Cu}v  %u\ou  etc.)  descr ipsei  a t.  Tes- 
tem  quoque  habemus  Eustathium,  qui  in  schol.  ad  Od. 
A,  23  hunc  ipsum ,  in  quo  versamur,  Strabonis  locuoi 
exscripsisse  videtur:  rtvss  c\s  lcropov7iy  on  itupyy.ovat  01  Awro- 
(puyot  jUSX.Pt  Ttov  v  7tsp  YLvpvjvys  Tortuiv  ,  up%o/usvot  utto  roov  v  sp 
Tt]<  Mxvpovatxs  l<T7tspuov  At$to7tu)v.  Huc  pertinet  Plinii  quo- 
que  locus  lib.  VI.  35,  30  ♦  promontorium,  quod  Hespe- 
rion  Ceras  vocatur,  confme  Africae  iuxta  Hesperios 
Aethiopas.  Et  paulo  infra  :  Solitudinis  ad  Aethiopas 
Hesperios.  Et  Agathem.  TI.  5:  tTtTtofpuyot  AtJtonss ,  m 
/u.svyjUjZptvuiTsoot  ot  xotvcos  tucXov/ttnot  Eo~7tsctot.  Aho  tamen 
loco  (II.  p.  120  Cas.  init  )  eosdem  Aethiopes  ,  eos  sal- 
tem ,  qui  Cinnamomiferam  attingebant,  Aetherios 
Strabo  appellat,  quos  tamen  ,  quo  melius  Strabo  sibi 
COnstaret,  Gem  Pletho  in  Excerpt.  Strabonianis  ,  Bre- 
guignius  et  Tytwhittus  in  Hesperios  commutavere. 
Quod  an  recte  fecerint,  valde  dubito,  qtium  Aethiopiae 
varios  populos  ipsamque  adeo  Aethiopiam  variis  nomi- 
nibus  a  vetenbus  insienitam  esse  notum  sit.  Locuule- 
tem  hac  in  re  testem  hc«be»nus  Plinium  ,  VI.  1.  c.  qui  de 
Aethiopia:  Universa  gens,  ait ,  Aetheria  appellata  est, 
deinde  Atlantia  ,  mox  Aethiopia.  Cui  bene  congruit 
Hesvcliius,  qui  Aethiopiam  olim  t\sptlti  Aeii^«ri  s. 
Aetheriarn  dictam  fuisse  commemorat.  Porro  Scylax 
( v.  Carthago)  occHentales  istos  Aethiopes,  qui  ultra 
Soioenten,  promontorium  mari  adiacebant,  /  0-.  :-.a- 
cros  nominat.   Quin  ipsam  Aegyptum  Aeiiam  antiquitus 


Caput  Quartum.     §.  3.  147 

dictam  fuisse,  apud  Gellium  ,  N.  A.  XIV.  6*,  legimus. 
Quae  quum  ita  sint,  Straboni  quoque  Aetherios  Aethio- 
pes  vindicandos  esse  existimo.  Ceterum  de  Aethiopibus 
apud  Homerum,  Od.  A.  23,  bifariain  divisis  res  notis- 
sima.  Quamquam,  quomodo  hanc  divisionem  intellexe- 
rit  poeta  ,  inter  veteres  grammaticos  acriter  disputatum 
sit,  (quam  rem  copiose  tjactat  ipse  Geogr.  I.  p.  30 
Cas.  sqq.)  neque  ad  iiquidum  perduci  queat,  utrum  ex 
sinu  Arabico  ,  an  ex  Nilo  flumine,  aliove  potius  ter- 
mino  minus  definito  divisionem  fecerit ;  id  tamen  uni- 
versim  liquet,  distinxisse  poetam,  si  quidem  locus  ille 
re  vera  Homerum  auctorem  habet,  Aethiopes  occiduos 
ab  orientalibus ,  sive  hos  in  Asia  meridionali,  in  Africa 
illos,  sive  in  Africa  utrosque  sibi  finxerit.  Prior  tamen 
ratio  verisimilior  videtur  Schlegelio  in  comment.  de 
geogr.  Homerica  ,  p.  162,  cui  adsentio.  Quodcumque 
tamen  placuerit ,  occidentales  Aethiopes  maris  Atlantici 
accolae  intelligendi  sunt,  ad  poetae  quidem  mentem 
haud  ita  longe  versus  occasum  remoti,  postea  vero,  ubi 
terrae  habitatae  longitudo  magis  magisque  innotuerat, 
iusto  intervallo  occidentem  versus  reducti.  Huius  oceani 
accolas  Aethiopes  etiam  habet  Virgil.  Aen.  IV.  4130  ♦ 
Oceani  finem  iuxta  ,  solemque  cadentem  ,  Ultimus 
Aethiopum  locus  est ,  ubi  maximus  Atlas.  Iidem  sunt 
Strabonis  sa7rtpioi  htSioTres ,  trans  Mauretaniam  litora 
oceani  accolentes.  In  Homero  tamen,  qui  et  ipse  sem- 
per  fere  ,  quoties  Aetluopum  mentionem  facit,  eos  ad 
Oceanum  collocat ,  Od.  A,  23.  E,  232.  II.  A,  423.  '*". 
205)  non  mare  occidentale  s.  Atlar.ticum  nostrum  ,  sed 
meridionale  potius,  ex  poetae  et  seriorum  adeo  geogra- 
phorurn  mente  Libyae  s.  Aethiopiae  recta  fere  linea  prae- 
tentum  intelligi  debere,   neminem  latet. 

165.  Twv  Mvwyyoc,  —  Scribendum  est  Mwiyyu. 
Verum  enim  insulae  nomen  fuit  Myviyi ,  Meninx ,  et 
Straboni  et  aliis  saepius  memorata  ,  ut  Strab.  II.  p.  £ 
123  (ubi  in  Mss.  Sieb.  et  Casaub.  Mrjvci  est)  ,  XVII. 
p.  334.  I.  pag.  25.  Quia  pro  Lotophagori?m  Home- 
ricorum  patria  habebotur,  Ptolemaeus  eam  simpliciter 
vocat  Lotophagitin  (IV.  3)  cum  oppitlo  Mininge.  Po- 
Jyb.   I.   c.  39»    AwroCpuyuv   vijgqs  ,    rj  notXttrui   Mtjviyg.      Sic- 
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que  Plin.  V.  7.  Mel.  II.  7.  Etiam  Aaathemer.  I.  5. 
habet  tj/v  v,/crov  Mtjvtyyu  Scy]aci  (v.  L«otopbag.)  op- 
pellatur  K«r«|)^<«< ;  Herodoto  IV.  195»  Kvpxvis  s.  Kv- 
guwts.  Cf.  Voss.  ad  Mel.  1,  c.  et  Steph.  Byz.  v.  Kvgetwts, 


) 


§•    4- 

i66\Ov<$"    dvthij  otypotxcos  e$e§uvro —  Falsissimum 
illud  ovJf  omnes  fere  editos  obsedit,  et  miror,   ne  a  Casau- 
bono  quidem   loco   pulsum   esse  ,    qui    veram   lectionem 
e   codd.    snis     in   lucem   protulit,     qui    pro    ov$    habent 
oiy  ,     quod  melius  dividitur   in  ol  6,     Accedunt  codd. 
Venet.    Stroz.    et    Interpres    prior,     vertens :      Quidam 
vero.      Merito    itaque    hanc    lectionem    tandnn    recepit 
Siebenkees.    nec  non   Coraius;    ille  tamen   novo    errore 
dedit  o7^   cum  accentu,     Vulgatum  vero  illud  ovh  Stra- 
bonis  disputationi    vel    maxirne   est  contrarium.      Scili- 
cet  Crates   Mallotes   et  qui    eum   sectabantur,     Homeri 
poemata  severioribus  disciplinis  et  literis  ^ccommodasse, 
hasque  ex  illis  quasi  hausisse  dicuntur,  cuius  instituti 
Ciates   princeps  fuit.      Iam    huic   opponuntur  alii   (Ari- 
starchum    scilicet  eiusque   asseclas,   ipsum   quoque  Era- 
tosthenem  ,   de  quo  lih.   I    p.    16   Cas.   extr.  tacite   tan- 
git  Geographus),     qui    satis     inscite  et  rustice   poetam, 
quasi  esset  fossor   messorve  (cf.   lib.   II.   p.    iio)V    non 
modo   ipsum   ex  omni   doctrina    eiicerent ,     sed   Cratetis 
etiain   rationem  tamquam   ineptissimam  deriderent.     Igi- 
tur    ve]    ipsa    vis    oppositi    flagitat    illud     01    £t  ,      i.   e. 
Contra   vero    alii  etc.      Ex  vulgata  autem  lectione  Cra- 
tes   eiusque   asseclae   illam    rationem  ,     quasi   iam   usita- 
tam  ,    non  ita   inscite  et   rustice  secuti    esse  dicerentur, 
quod    neque    veritati    neque    sequentibus   convenit.   — 
Praeterea   totius  loci,  qui  ab  initio  sectionis  praecedit, 
verum   sensum    nullus   interpretum   cepit,    nisi    Coraius, 
quem  in   adornanda   interpunctione,   ex   qua   totius  loci 
recta   interpretatio  pendet,    mecum   plene  concinere  ad- 
modum   laetor.      Scilicet  verbis  r«   yup  lcro^ov/utvu  —  — 
ro  nXucr/uu   in   parenthesi   inclusis,    duo   sunt,  quae  non 
miranda   esse  Strabo  afflrmat:     ovrt   rov  rcotfjrov  /uvSoypu- 
(Ptjo-uvros ,    —    ovr    et   rtvts    erpt<l>uv.      Singula    Lector    ipse 
videbit,  conferetque  meam  translationem. 


Caput  Quartum.     §.  4.  5.  149 

l67«  Tovro  $e  uvSutfes  iv  $t  rots  IfiTfgat  — - 
Unum  <JV  sufficit,  quare  alterum  expunxi  ut  super- 
fluuui  et  insititium. 


§•    5. 

16Q.    E  -n  t$r  ero  t    y  u  p    xut    \y\ar  qttio  t   •—   De   voce 
eirtStrot  iure   dubitat  Schneiderus   in  Lexico.      Nam  erct- 
5eTo<,  quod  significat  adiectus,  additus,   adiectivus,   ad- 
scititius  ,     supposititius ,    aliunde   invectus,    b.  1.   pror- 
sus   alienum   est,    ubi   de  audaci ,     promto  et  insidioso 
Iberorum    ingenio   sermo   fit.      Ouare   Schneideri   conie- 
cturae  admodum    probabili  subsciibo,   suspicantis   eittSe- 
riKo  .    i.   e.   promti   aggressu,   proclives   ad    invadendum, 
insidiosi    et    audaces.       Similiter  Xenoph.   Memor.   IV. 
1  ,    canes   eniSertKot  rots   $-.iots.    i.    e.    promti   ad    invaden- 
das   feras    dicuntur.      Aristot.    Polit.   lib.    V:   E^-forocwrce- 
rov    yuq    ro  rotovrov     r,$os    neot    Ttuaus    rus    7tqu$ets ,      1.    e.    aa 
suscipienda  facinora    promtissimum.      Sic   ipsum   nomen 
tntSens    aggressionem    de    improviso    et     ex   insidiis  fa- 
ctam    significat  in   Polybio   aliisque.      Insidiosum    hocce 
et    promtum    aggressu    ingenium    Lusitanis    quoque  Au- 
ctor    tribnit   supra    c.   3.    Q.   5.    p.    154    Cas.    quos   evsAcev- 
rtxovs    vocabat   appellatione    prorsus    gemina.      Ceterum 
eodem    sensu    vocem     eniStros    h.   1.    usurpasse   Geogra- 
phum,    minime   mihi   persuadeo,   quum   loquendi   usum, 
quem   dicunt,    bene   servare,   novis   vero    verborum    sig- 
nificationibus  abstinere  soleat,     Etiam  Coraius   textum 
emendavit. 

169.  MeyuWots  $'  ovk  e  ittfi  u  X  X  0 /u  e  v  0  1  — —  Ita  in 
omnibus  IVIss.  legi ,  testantur  Casaub.  et  Siebenkee- 
Sius.  Vulgo|  ovk  eni\oc/6ouivot  ,  hu  ro  KUTUJKevoc^ecrSut. 
Sed  entXx/ufiuveo-Sut  secundo  iungitur  casui,  et  significat 
prehendere,  retinere,  reprehendere ,  corripere,  capere 
et  opprimere.  Contra  smfiocWcoSut  tertio  iuntum  est 
aggredi  ,  suscipere,  capessere ,  conari ,  moliri,  ut  Po- 
lyb.  III.  48 :  ocovvurot^  eTtifiuWerui  nouyuuotv  Dionys» 
Ilal.  Ant  Rom.  V.  25:  eyx^tqtj/uurt  eirifiu\olu.svos  fieyuXu. 
Hinc  /u,syot\sni@o\os  et  /ueyoc\sntifio\os  ,  qui  maguas  res 
conatur,  aggreditur  et  feliciter  gerit,    0   /ueyu\wv   ttquy- 
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/uxruv  xurugxotutvos ,  ut  Suidas  explicat.  Diodor.  V.  c. 
19  Dardanum  fxtyu\tnv^o\ov ,  i  e.  virum  acrem  et  ad. 
magna  audacem  vocat.  Et  ipse  Strabo  XV.  p.  72$. 
c«  5*  §•  ^  ,  rtjv  "Eovato^u  iroxy/wxTuv  /utyuXuv  tTttjfiokov  S. 
tTtifioXov  dirit.  Utraque  vox  vix  quicquam  differre  vi- 
detur,  licet  aliter  sentiat  Wessel.  ad  Diod  I.  c.  9 
et  II.  c.  7.  Cf.  d'0rvill.  ad  Cbarit.  VI  c.  i.  p.  509. 
Tzschuckius  ad  Strab.  1.  c.  Similiter  in  Polyb  XV. 
37  est  /tityxXtTrifisXos.  Iberi  itaque  /utyxXots  ovx  t7tijBu\- 
Xovtom.  magna  non  moliri  solent.  Et  causam  adiiciens, 
quia  magnam,  ait,  potentiam  et  societates  sibi  com- 
paraverunt.  Imo  ,  non  comparaverunt ,  ut  nemo  non 
videt ,  qui  aliquid  videre  potest.  Scilicet  ante  vel 
post  /usyxl.us  excidit  /uy ,  quod  bene  monuit  Casaubo- 
mis  et  dudum  expressit  vetus  Interpres.  Itaque  legi- 
mus :  hu  to  y.n  ytyuKus ,  vel  cum  codd.  Siebenkeesii 
et    Cor. :  hu    ro  ytyxXus  /utj  etc. 

170.  K  ot  5  i  xu  ar  tj  v  ,  0*  1  u  r  uvt  tjv  r  tj  v  $vv  tta  r  t  tuv 
—  Haec  verba  ,  quae  in  omnibus,  qui  ad  manum 
sunt,  libris  editis  ita  leguntur,  quid  sibi  velint,  vix 
assequor,  licet  neminem  offenderint ;  nec  ulli  sunt  in- 
tellecta.  Editio  Bas.  Hopperi  incisione  ante  o*tx  omissa 
locum  eo  obscuriorem  facit.  Interpres  vetus  vertit  ♦ 
potentiae  augendne  causa.  Xylander  ♦  modo  hanc  modo 
aliam  ditionem  bello  impetentes.  INeutrum  in  verbis 
illia  est.  PenzeHus  talia  praeterire  solet.  Silet  Casau- 
bonus.  Olim  equidem  locum  corruptum  esse  putavi, 
dum  verba  $tu  txvtyjv  rtjv  pro  interpolatis  haberem  ,  illa 
vero:  y.xB1'  ixxaryv  XwxaTtixv  explicarem  :  per  singulas 
g*-ntes  sive  respublicas.  Sed  ide.m  ter  declarari ,  quis 
ferat  ?  Igitur  nunc  commodiori  interpretatione  locum 
adiuvari  posse  arbitror.  Scilicet  xx&  ixotcrtjv  sc.  nytgxv 
sensu  latiori  dictum  est  pro  ixxarors ,  semper,  quoties 
cum  Iberis  bellarent ;  nisi  forte  malueris  xuS*  ixuarov, 
sigillatim  ,  vel  potius  xu&  ixxarovs  sc.  Ifitjfxs,  cum  sin- 
gulis  Iberorum  gentibus.  Porro  $tu  rxvrtjv  rvv  SwxaTstuv 
£c.  'Vuyutuv  dictum  est  pro  ;  tv  rxvTfj  ry  Swxarttoc,  vel : 
V7!0  TXVTtJS  T,  $.  ut  lib,  IV.  c.  4«  $•  5  '•  w*0  rotxvTtjs  xov<port}- 
ros,  hoc  sensu  :  in  tanta  Romanorum  potentia,  s.  quum 
tanta  sit  Romanoium  potentia  ,  ducentis  tamen  ad  subi» 
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gendos  Iberos  annus  opus  fuit.  Tnterim  praepositio 
Jiot ,  num  hunc  usum  admittaf,  doctiores  iudicent,  a 
quibus  meliora  exspecto.  Num  forte  respicit  praece- 
dentia:  Svvutrrttets  pttt&vos ?  sed  quourtam  sensu  ?  Fortasse  tv 
ita  :  ob  tantam  nonnullorum  potentiam  Inteiim  tnt  >o. 
Paulo  infra  pro  vuljj,  Stontociots  erect  c%eo*ovrt  in.omni- 
bus  Casaub.  et  Si^b.  codicibus  le^itur  ituxoctocru  -/e^ovrt 
%re t ,  et  rectius  quidem.  Ultima  enim  et  absoluta  Ibe- 
riae  subactio  non  ducentos  annos  duravit,  sed  in  ducen- 
tesimum  fere  annum  incidit,  ex  quo  cuni  Ibt-iis  bellari 
coeptum  erat.  Florus  quidem  II.  i7,  et  velleius  II. 
90,  ducentos  annos  babent;  sed  hi  ipsorum  belloiurn 
spatium  computant.  Cf.  Liv.  lib.  XXVIII ,  c.  1  2.  Si- 
millime  Strab.  IV.  p.  20^.  c.  6.  §.  3i  Oyd  tjxocrov  ^  eros 
no\e/uovvres.  Eandem  rem  iterum  exponit  lib.  IV.  pag. 
196.  c  4.  §.  2;  non  addito  tamen  temporis  spatio. 

§.  6. 

171.  Kut  yup  e  §v /uv  ortjr  t  —  Ita  scripsit  Sieb.  ex 
quatuor  codd.  Italis,  nec  non  Reg.  Paris.  et  Interpr. 
priore,  dudum  ita  suspicante  Casaubono,  cuius  tamen 
codices  cum  ceteris  vulgatarn  epvuvorurtj,  quam  Si^b.  da- 
mnavit  praepropere.  tueri  videntur,  ut  utraque  lectio 
pari  librorum  fide  gaudeat.  Sed  et  vulgata  ,  modo  sup- 
pleas  tcrt ,  bene  ferri  potest,  altera  veio  sequentibus 
arctius  et  concinnius  iungitur.  Equidem  cum  Coraio 
vulgatam  praefero,  quia  epvuvortjrt  xexoc/utjcSut .  i.  e.  na- 
turali  situ  munitissimo  ornatum  s.  instructum  esse,  inso- 
lens  dictio  est.  Castrum  vero  vel  oppidum  epv/uve*  Strabo 
saepius  habet ,  ut  paulo  infra  de  Dianio,  et  lib.  IV.  p. 
IQ4.  c.  1.  §.  9,  xwgut  eovytvtj  Sic  et  alii.  Praeterea  si- 
millimus  Strabonis  locus  vulgatum  eov/uv or urtj  bene  defen- 
dit  ,  lib.  XVII.  p.  852.  c.  3.  Q.  13;  no"kts  evegttecrurti  y  xee- 
recxevuc/uevtj  r.uktas  rots  Ttuct. 

172.  Kut  rots  ruov  upyvpeiwv  /ueruWots  ,  — 

Mira  locutio  est  pro  simplicibus  ugyvgetots.  Argenti 
fodinas  auctor  innuit,  quas  semper,  si  recte  memini, 
vel  rx  upyvpetu,  vel  rx  rov  upyvpov  (otpyvptov)  {ueruWu  cum 
ceteris  vocat.     Et  recte  quidem ,     quum   r«  <*?rocXX«  fo- 
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dinae  sint.  Igitur  ruv  upyvpetcov  yeruWu  forent  argenti 
fodinarum  fodinae.  Quare  Coraium  rm  uoyvpetw  mu- 
tare  video  in  ruv  uoyvptw ,  i.  e.  argenti.  Sed  t%  upyvptu 
plurali  numero  pro  rov  upyvgtov  s.  upyvpov  veteribus  dicit 
equidem  cum  Polluce  in  Onomast.  IX.  c.  6,  addubito, 
ipse  licet  lib.  III.  c.  n,  ru  upyvptu  ita  usurpet,  et  in 
Aristopbane  et  Eupolide  ita  se  invenisse  dicat,  addat- 
que  simile  rw  %avaiw  ex  Cratino  exeinplnm.  Vereor 
tamen  ,  ut  poetarum  aliqua  exempla  Strabonem  iuvent. 
Praeterea  tu  uayvom  et  xpvtjtu  non  tam  de  ipsis  metallis, 
quam  de  vasis  potius  argenteis  et  aureis  accipi  possunt. 
Itaque  ru  yeruXXu  h.  1.  ita  accipi  malim  ,  ut  ipsa  porius 
metalla  et  aera  ,  e  fodinis  eruta  ,  intelligantur ;  quare 
vulgatam  interim  Coraianae  emendationi  piaefero.  Ne- 
scio  tamen,  an  sueto  more  Auctor  scripserit  ;  tois  tov 
upyvptov  /ueruWots,  Supra  c.  2.  §.  10,  has  ipsas  fodinas 
simpliciter  tu  ugyvgetu  vocavit. 

173.  K«;  eart  tovtq  yet^ov  s/UTtopetov  —  Inter- 
pres  prior;  Unde  hoc  amplissimum  est  emporium.  Xy- 
lander;  Estque  hoc  inagnurn  emporium.  Similiter  Pen- 
zelius.  Nullus  itaque  interpretum  comparativum  gra- 
dnm  expressit,  neque  profecto  ,  is  quid  sibi  velit,  asse- 
quor  ,  qnum  nulla  sit  in  toto  loco  comparatio.  Sed  ut 
mendum  apertum  est  ,  ita  facilis  emendatio  ,  et  ea  du- 
plex  quidem.  Aut  enim  ;  xut  ovx  ecrt  tovtov  yst^ov  eyno- 
cetov  f  aut,  quod  simplicius:  kui  ecTi  rovro  yeytCTOv  eyTxo- 
getov,  JSeque  aliter  IV.  p.  \§\  extr.  §.  6,  de  Narbone; 
/ueyKXTQv  e.uTropetov  ru>v  ruvry.  Et  hoc  ipso  libro  III.  pag. 
160  Cas.  $.9:  ru  yeytcTu  t<hv  eyixootuiv  ,  de  Corduba  et 
Gadibus.  Apud  Coraium  quoque  yeytcrov  invenio.  Ce- 
terum  meminerint  lectores  locum  corruptum  p.  156  Cas. 
c.  4.  §•  2 ,  ex  emendatione  Casauboniana  et  Tyrwhit- 
tiana  huic  simillimuni. 

l74«    K«<    r  u)  v     7C  s  p  1    Kupy^YiOovu    v  ix  ep  k  e  ty  e  v  u  v 

T  0  IX  U)  V     

Mss.  Cas.  Reg.  Txpos  xa^^JW.  Neutrum  vero  se- 
quenti  v71epr.e1y.evM  convenit.  Quis  enim  intelligat  ro- 
txovs  v7te§y.etyevovs  ixegi  vel  7rp  s  K&pyyoovt  ?  Magis  fortasse 
conveniat  txu§u  Kup%t}$ovu  i.  e.  e  regione  Carthaginis. 
Sed  ne  hoc  quidem  satisfacit,      Loco  curatius  inspecto 
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vitium  in  iterata  voce  v7tgpKgt/ugvwv  latere  didici.  Haec 
a  supino  librario  temere  repetita,  aut  omnino  reiicienda 
aut  certe  in  xe./uevwv ,  omisso  vntp,  mutanda  est.  Sci- 
licet  fluere  Sucronem  dicit  Geographus  ex  montibus 
contiguis  dorso  supra  Malacam  et  ea  loca  porrecto,  quae 
Carthagini  praetenta  sint;  Idubedam  significans,  qua 
iungitur  Orospedae.  Cf.  infra  p.  161  Cas.  §.  10. 
Vulgata  autem  lectio  rnontes  describit  ultra  Malacam 
et  ultra  ea  loca  sitos,  quae  circa  vel  ad  Carthaginem 
transiecti  sunt.  Nemo,  uti  dixi,  hoc  intelliget,  neque 
interpretes  intellexere,  quorum  Prior  satis  bene  qui- 
dem  vertit:  et  ex  imminentibus  Carthagini  locis;  vo- 
culam  V7ttq  non  expriinens.  Xylander  autem  et  Pen- 
zelius  plane  omiserunt.  Deleta  igitur  voce  vngqKetiue- 
vwv ,  quam  Coraius  male  retinuit,  aut  saltem  mutata 
m  Ktt/utvwv ,  omnia  bene  procedunt,  iamque  utrum  le- 
gamus  nt(jt  Kotqxv^ovx  an  icqqs  Ku§xv^ovt9  nihil  interest. 
Prius  tamen  malim  ob  locum  cit.  §.  6.  p.  161  Cas. 
ubi  pariter  est  ntgi  rt/v  MocXocxotv.  Omnino  locus  iste, 
huic,  de  quo  agitur,  plane  geminus ,  emendationem 
meam  egiegie  confirmat.  Nam  de  Orospeda  monte 
Auctor  lta  habet:  awot7trtt  tw  ocv/uw  rw  vAtqxttjutvw  rtjs 
rt  Ku^yj/hovtus  y.ott  rwv  ntpt  rr,v  MxXocxuv  roTtwv.  Hic  non 
legitur  rrgqi  rr.v  MocXockxv  v7tegKet/uevwv  ronwv9  quod  absur- 
dum   foret. 

175  Paulo  post  sine  sensu ,  quippe  omissa  com- 
paratione,  legitur:  MtKqov  &t  Stexet  rtjs  Kug%tio*ovos9  tj  rov 
Ifiyqos.  Sed  emendatio  ultro  succurrit.  Nam  Sucro 
fluvius  xicrot  utoov  7Tws  ^tuartj/uu  profluit  Iberum  inter 
et  Carthaginem,  ita  tamen,  ut  a  Carthagine  aliquanto 
propius  absit,  quod  tabulae  comprobant.  Bene  itaque 
locum  ita  sanavit  Xylander;  /uiKgw  Jg  tjrrov  hexet  etc. 
Eodem  tamen  sensu  scripsisse  Strabonem  arbitror: 
/uiKpw  of  ottxet  rtjs  Kotpxv^ovos  tjrrov  ,  vj  rov  Ifitjgos.  Sci- 
licet  dormitantis  librarii  negligentia  ob  simi]e  rj  rov 
antecedens  vjrrov  omisit.  Coraius  vulgatam  servat,  nisi 
quod  pro  tj  rov  lfitjpos  pessime  cum  Guarino  habet  xoct 
rov  Ifitjqos.  Brevia  itaque  et  parva ,  mi  Coray,  Tibi 
ista   itervalla   videntur?  ^v 

176.   To    H /ue  go  cr  xoTt  e  1  ov  —  e  %o  v   tegov,  w  «%f>;p.i5g 
9  ur  0   ^egrwgtos.      e  §  v  /uv  0  v   7  «  §    eart   —   x  ot  X  e  t  r  ot  t 
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$s  ktuvtov  —  £%ov  <r  i  $tf  pe  i  u  —  y.ut  v  r\  <j  t  $ t  x  etc. 
—  Ne  Lectores  diu  haereant  in  hocce  loco  paululum 
perplexo,  etsi  interpretis  partes  agere  huic  libello  non 
sit  propositum ,  dicain  tamen  ,  quomodo  sit  explican- 
dus.  Praeterea  unam  voculam  librariorum  culpa  ami- 
sisse  videtur,  quae  revocanda  erit.  De  Hemeroscopio 
Strabo  loquitur,  quod  unum  ex  tribus  Massiliensium 
oppidis  in  hac  ora  conditis  appellat.  ld  esse  verum, 
vel  Graecum  nomen  ( i.  e.  specula  diurna)  indicat. 
Alio  vero  nomine  eoque  vulgatiori  vocabatur  Dianium, 
quasi  Graece  dicercs  Artemision.  Hemeroscopium  no- 
men  antiquius  et  primitivum  erat ;  postmodo  auteni 
alterum  illud,  Dianium  dico  ,  a  promontoiio,  iuxta 
quod  oppidum  situm  erat,  et  a  Dianae  templo  in  illo 
exstructo  in  ipsum  oppidum  transibat,  ita  ut  primi- 
tivum  nomen  obsol^sceret.  Naui  praeter  Strabonem 
(et  h.  1.  et  infra  p.  16 1  Cas.  Q.  11)  et  Fest.  Avienum 
in  or.  marit.  476  nusquam  lllud  me  legere  memini. 
Contra  Dianium  plures  habent.  Ptolemaeus  1 L  6, 
Edetanis  tribuit,  Plin.  III.  4.  3,  rectius  Contestanis, 
illis  conterminis.  Narn  Dianium  stipendiariurn ,  ait ; 
Sucro  fluvius  —  Contestaniae  finis.  Et  infra  c.  11. 
5:  Absunt  Pityusae  a  Dianio  septingentis  stadiis  ;  to-  . 
tidem  Dianium  per  continentem  a  Carthagine  nova. 
,,Oppidum  bene  munitum  et  iuxta  promontorium  co- 
gnomine  situm ,  rnagis  etiam  ternplum  in  promontorii 
cacumine  structum  in  alto  navigantibus  e  longinguo 
erat  conspicuum  ;  quare  Sertorio  (quippe  XyTTpixots  axu- 
(peat  xuTfxovri  tijv  nuouXtuv,  Plut.  Sert.  21),  ad  res  terra 
marique  gerendas  egregium  erat  propugnaculum  lati- 
bulumque,  ut  ipse  Strabo  et  hic  et  infra  1.  c.  docet. 
Hinc  Cic.  in  Verr.  V.  56:  Quicumque,  ait,  accesse- 
rant  ad  Siciliam  paullo  pleniores  ,  eos  Sertorianos  mi- 
lites  esse ,  et  a  Dianio  fugere  dicebat.  Ibid  c.  59 : 
ostendito,  iHos  cum  Sertorio  fuisse ,  a  Dianio  fugien- 
tes  ad  Siciliam  esse  delatos.  In  Verr.  I.  .34;  usque 
ab  Dianio,  quod  in  Hispania  est,  ad  Sinopen.  Avieni 
autem  tempore  (seculo  quarto)  oppidum  dirutum  erat; 
ait  enim  v.  476  :  Hemeroscopium  quoque  Habitata 
pridem  hic  civitas.  Nunc  iam  solum  Vacuum  incola* 
rum  languido  stagno  madet."     Interiecto  vero  tempore 
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ex  ruinis  resurrexit;  nam  nunc  quoque,  noraen  ser- 
vans,  Denia  vocatur.  Iam  itaque  Hemeroscopium,  ut 
verba  Vossii  ad  IVlel  TI.  6.  p.  7-f7,  «»ea  faciam,  esse 
eam  urbem  ,  quae  olim  quoque  Dianium  vocabatur, 
notissimum  est. 

Nibilo  minus  Mentellius  in  Geogr.  vet.  Hisp.  p. 
l^o  veis.  genn.  solum  templum  ,  non  vero  oppidum 
Hemeroscopium  vocare  Stiabonem  autumat,  ita  ut 
utrumque  nomen  diversa  siguificet.  At  virum  bonum 
apertis  oculis  dormitasse  existimo ;  quum  in  ipso  Stra- 
bone,  ad  quem  provocat,  ipsum  contrarium  sit ,  ut 
quisque  facile  videbit.  Scilicet  fraudem  viro  magno 
fecerunt  verba  ,  quae  deinceps  sequuntur  :  xuXetTui  $s 
Attxviov.  Ouodsi  Dianium  vocabatur ,  non  vocari  po- 
tuisse  putabat  Hemeroscopium.  Fateor,  nisi  de  utro- 
que  oppifii  nomine  certo  constaret,  in  verbis  istis 
scrupulum  posse  inveniri.  Et  re  vera  inest;  qui  ta- 
men  facile  exirriatur.  Nimirum  ante  Atuvtov  excidit 
r.xt ,  quo  inserto  hactenus  expeditus  locus  est.  Prae- 
terea  paulo  ante  non  y.uro7crov  ciV,  sed  k.  ts. 

Sed  alius  scrupulus ,  quoniam  semel  interpretis 
partes  suscepi ,  restat  in  verbis  lepov ,  w  ex$w*-~°  ^eg- 
rooptos  Igitur  templo  Seitorius  utebatur  propugnaculo 
et  arce  belii?  Vereor ,  ut  illud  tantae  rei,  sufFecerit, 
accommodatumve  fuerit.  Praeterea  ,  quae  deinde  de 
Dianio  praedicantur ,  fodinae  ferrariae,  insulae  et  la- 
cus  marinus ,  neutiquam  de  templo  sed  de  solo  op- 
pido  intelligi  possunt.  Igitur  cave,  verba  ^  exf>y~uTo 
referas  ad  legov ,  etsi  grammatica  ratio  id  voluerit;  cui 
tamen  ut  aliquantum  subveniatur,  ante  o)  plenius  in- 
terpungendum  ,  quo  commodius  referri  possit  ad  He- 
meroscopium.  Nam  parum  accurate  Auctor  locutus 
est ;    dicendum  potius  erat:    Tovrtp  <J>  noXfxyty  etc. 

Paulo  post  pro  vulg.  cud^a  aut  aliquot  codd,  at- 
dygtu  Casaubonus  ex  uno  codice ,  cui  accedit  Stroz. 
apud  Siebenkeesium  ,   bene  restituit  cthj^ttu. 

iHj.  E  xov  ff  uv  sv  ycvytXo)  ar  otot  co  v  r  e r  g  ot  xo  a i  u>t 
—  Ita  loqui  grammatica  vetat.  Itaque  aut  cum  Ca- 
saubono  et  Coraio  xvhXov  ,  ut  c.  2.  §,  10,  aut  ev  hvxXm 
ir^tot   TtTgotY.wtot,       Praeterea    numerum    ipsum     valde 
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suspectum  habeo.  Tantae  magnitudinis  lacus  marinus 
(i,  e.  lacus  mari  iunctus ,  XtuvoJxXxrrx ,  X<uvj/  ry  5«- 
\xrry  av^dv^  Polyh.  X.  io)  iuxta  Deniam  non  exstat; 
imo  nullum  tabulae  exhibent.  Infia  Valentiam  qui- 
dem  talis  adest,  sed  is  huc  nil  attinet.  Interim  lacum 
iuxta  oppidum  esse  credimus,  ut  vel  ex  Avieni  descri- 
ptione  supra  allata  apparet;  at  neutiquam  tantum ,  ut 
\rel  decem  milliaria  geographica  comprehendat.  Quare 
pro  rsrpocKoaioc  Jegendum  esse  censeo  rsrrx^xKovroe. ,  ne 
Strabonem  mentientem  habeamus  culpa  librariorum, 
qui  notara  y! ,  quae  in  antiquis  libris  forte  erat,  mu- 
taverunt  in  v. 

178.  OXi u.  at pov  —  Ita  recte  ex  plerisque  Mss. 
dedit  Sieb.  Vulgo  OXsxrgov.  Conferat  lector,  quae  de 
nomine  supra  dicta  sunt  ad  p.  142  Cas.  c.  2.  Q  3. 
nr.  57.  Paulo  post  recte  Xylander  Asgruaax  ex  ipso 
Strab.  p.  160  Cas.  §.  9.  Vulg.  AsoKiaax\  quem  tamen 
errorem  veteres  libri  constanter  hic  retinent  omnes. 
Ptol.  II.  6  et  Mel.  II.  6  Dertosa ,  Plin.  III.  4.  3. 
Dertusani;  nunc  Tortosa. 


§.    7. 

179.  T  u  v  rov  Ifitjpos  t  xr  p  ort u)  v  ^—  Aperte  Ibe*i 
ostia  indicat  Geographus,  quae  tamen  an  sKrooftxt  Grae- 
cis  dicantur,  valde  dubitarem,  nisi  bis  ita  invenissem 
in  PtoJemaeo,  qui  L  II.  c.  12;  f^ty^i  rtjs ,  ait,  rov 
Atvov  exTp07rys9  et  1.  II.  C.  l6  J  V  tov  Aoxfiuivos  norx/uov 
sy.TQ07trj  Scilicet  j;  sKr^o-rtti ,  deflexio ,  declinatio,  de- 
verticulum  ,  orationis  digressio,  quum  de  aquis  et  flu- 
viis  adhibetur,  deflexionem  vel  derivationem  per  al- 
veos  et  canales  significat,  ut  sttr^oitai  norxuov ,  Polyb. 
IX.  43.  De  viae  declinatione  ipse  Strab.  IV.  p.  203 
Cas.  C.  6,  §•  11!  Ean  os  SKTg07ttj ,  otxjZxvn  rov  Po^xvcv. 
Amnium  vero  ostia  sunt  rx  •  arofxxrx  vel  »i  sxfioXxt, 
quibus  vocibus  vel  centies  Strabo  utitur,  numquam 
autem  eodem  sensu  rots  sttrgonxs  me  in  illo  legere  rae- 
mini.  Nibil  tamen  viros  doctos  hic  loci  annotasse 
miror.  Etiam  Cor.  vulgatam  tenet.  Interim  et  lexi- 
cographis  ista  ms  sttrgoittjs  signihxatio  aliena  est.    Vetus 
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Interpres  vertit:  inter  Tberi  deflexiones  ;  recte  ita  qui- 
dem,  sed  quod  non  capio,  nisi  si  ad  curv<itinsm,  qua 
Iherus  supia  ostia  arl  modum  semicirculi  deflectit  (vid. 
tabula  geogr.  Hi^pan.  auctore  Sireitio  Wiuar.),  re- 
sprxerit.  Ad  hanc,  dummodo  cognitam  babuit,  Strabo 
certe  non  respexit.  Non  enim  uno  veibo  tanceret 
veluti  rem  in  vulgus  notam,  aut  quasi  dudum  de  ea 
exposuisset  XyUinder  itaque,  Siebenkeesius  et  Pen- 
zelius  ostia  interpretantur ;  recte  et  hi  quidem  ,  sed 
quo  iure,  ipsi  viderint.  Interim  ostia  Iberi,  nec  quic- 
quam  aliud,  Auctorem  indicare,  et  ipse  affirmo.  Igi- 
tur  parum  abest,  quin  scribam  ;  rwv  rov  Ifitjpis  sxfioXwy, 
nisi  duo  ista  Ptol.  loca  me  retinerent,  quae  seriori 
Graecitati    hunc  usum   vindicare   videntur. 

180,  Ovdt  a.ynv(>i(.($o'kioi$  —  ex  Casauboni  enien-  q 
datione  recepit  Siebenkeesius.  Vulgo  in  omnibus  edi- 
tis  (nec  scripti  aliter  habere  videntur )  uyxvpofioXots. 
Quid  inter  utramque  vocem  intersit,  dicam.  Secun- 
dum  Hesychium  Phoenices  coenas,  quas  rots  rsXuivuts 
ix  ruv  \iy.ivuvy  i.  e.  vectigalium  ex  portu  redemtoribus 
apparabant,  appellasse  dicuntur  ru  uyxvgofioXu ;  quaie 
Phavorm.  Lex.  uyxvgo(-ju>.\siv  per  ^tzvo^v  explicat.  Etiani 
ipsum  vectigal ,  quod  iu  portu  exigebatur,  dicebant 
uyxvgo6o\av.  Vid.  Steph.  Thes.  et  Scotti  appendix. 
Contra  vero  ro  uyxvpofioXtov ,  sive,  ut  Plutarchus  de 
Fort.  Rom.  c.  2,  ex  Democrito  habet,  uyxvftjfioXtov  si- 
gmficat  iactum  ancorae  et  locum  iaciendis  ancoris 
aptum,  %w£ov  uy":p>i-7iv  mifioXov  Arrian.  Ind  p.  554  e<^# 
Blanc.  ,  synonymum  fere  rui  v^o^w  Strab.  V.  p.  252 
Cas.  §.  6,  vel  tu>  e(po^/uu,  III.  p.  13^.  c.  1.  §.  2,  vel 
tu>  ctuXu,,  ut  apud  Polyb.  1.  53:  uKtfxivav  utv  ,  aukovs  h 
txw.  Arrianus  alicubi  coniungit:  uyxv§o[6o\tots  xui  ouXots. 
Iterum  Strabo  habet  IV.  p.  202  Cas.  c.  6,  §.  2  ;  ttXj/v 
fifjuxsuv  op<uu>v  xui  uyxvgofioXiuiv.  Tw  o^y.ui  coniungitur  a 
Plutarch.  de  garrul.  c.    10. 

§•    8- 

x8l«  Kai  Au  fTo\cc  ttjT u y  —  Nomen  prorsus  inco- 
gnitum  ,  nec  ulli  veterum  scriptorum  repetitum.  Ne- 
cjue    dubito,     quin    corruptum    sit,    etsi    nihil    habeo. 
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quod  probabillter  substituam.  Cosetanos  enim  s.  Cosse- 
tanos,  quos  in  hac  ora  habitasse  ex.Ptol.  JI.  6  et  Plin. 
III.  4.  3i  constat,  quorumque  caput  ipsa  Tarraco  fuir, 
Straboni  invito  ingerere  non  audeo.  Praeterquam  quod 
nomen  ipsum  a  vulgato  prorsus  abhorret,  ne  notum 
quidem  Auctori  fuisse  viderur,  qui  de  Tarracone  lo- 
quens  populi  nomen  reticet.  Leetani  vero  aliorum  sunt 
Laletani,  (liversi  a  Lacetanis  s.  Iaccetanis.  Illi  01  am, 
hi  interiora  habitabant. 

132.  T  tr  gOCKlG  x  i^tov  s  Slt%0V  —  &t  oc  $to  v  s  — 
Macte ,  mi  Strabo!  Mentiri  si  quis  voluerit,  ita  menti- 
tor,  ut  saltem  cachinnos  excitet ;  alter  vero,  qui  nihilo 
xninus  crediderit,  mente  est  captus  et  ad  agnatos  et  gen- 
tiles,   ut  ioculaiibus  Vaironis  verbis  utar,    deducendus. 

Ad  ipsas  paene  Pyrenaeorum  radices  Emporium 
oppidum  (hodiernum  Empurias  s.  Ampurias)  situm  esse, 
nemo  nescit.  JNihilo  minus  libri  et  scripti  et  editi  mon- 
stroso  hocce  mendo  laborare  videntur  omnes ,  neque 
ullus  fere  interpreium,  excepto  Palmerio ,  ne  verbo 
quidem  hoc  miracuium  tetigit ,  nisi  quod  versio  Xylan- 
drina,  quam  sequitur  Penzelius  ,  stadiorum  numerum 
ad  quadringenta  tacite  represserit.  Sed  ne  quadringenta 
quidem  Strabonem  scripsisse  arbitror ,  quum  totius  ab 
lbero  ad  Pyrenen  orae  longitudinem  1600  stadia  efficere 
recte  affirmaverit  p.  156  Cas.  c.  4.  §.  1.  Quare  Palme- 
rius  rsTTUoocy.ovru  scribere  suadet;  quin  ,  ne  TtTrocpocxovrx 
nimis  sit,  metuit,  si  quidem  non  ad  summum  Pyre- 
naeum ,  sed  ad  primum  adscensum  et  montis  ngonoSxs 
numeres.  Ts  ergo  quatuor  tantum  stadia  <T  crxdtovc)  legi 
vult.  Attamen  vir  dootus,  in  contrarium  vitium  inci- 
dens,  numerum  nimis  diminuit.  Non  enim  ad  primum 
adscensum ,  sed  ad  ipsa  Pyrenes  cacumina  et  confinia 
Galiiae,  ubi  Pompeii  Tropaea  exstructa  erant,  ex  di- 
serta  Strabonis  sententia  numerandum  est.  Atqui  Em- 
e/  porinm  iuxta  ostia  Clodiani  fiuvii  (Mfl.  II  6.  Ptol.  II. 
6,  Albam  Plin.  vocat,  III.  4.  3;  nunc  Flavian  sive 
Fluvian  dicitur;  Strabo  nomen  ignorat,  p.  160.  §.  Q,) 
situm  tria  vel  quatuor  milliaria  geographica  i.  e.  centum 
et  viginti  vel  sexaginta  stadia  a  Galliae  confiniis  distat. 
Sed   tam  accuratam  de  Emporii  situ  notionem  habuisse 
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Strabo  non  videtur ;  quare  non  tam  ad  nostrarum  tabu» 
larum  amussim  ,  quam  ad  ipsius  potius  probabilem  opi- 
nionem  numerus  iste  constituendus  erit.  lam  quum 
omnis  ab  Ibero  ad  Pyrenen  ora  1600  stadia  longa  sit, 
quarta  buius  orae  pars  ,  si  quidem  Emporium  a  Pyrene 
400  stadia  distare  scripserit ;  adbuc  describenda  restaret» 
Sed  ecce  !  post  Emporium  nihil  habet,  nisi  Rhodum 
oppidum,  Emporio  admodum  vicinum,  quo  facto  in  de- 
scribenda  ora  maritima  subito  finem  facit ,  quasi  nihil 
amplius  restet.  Ex  quo  vel  soloapparet,  Emporii  a 
Galliae  confiniis  distantiam  sibi  non  tantam  esse  visam, 
ut  quartam  istius  orae  partem  sive  400  stadia  efficeret. 
Contrahit  potius  hancce  orae  partern  ,  ut  aliquanto  mi- 
nor  sibi  videatur  ,  quam  re  vera  est.  Praeterea  paullo 
infra  p.  160  Gas.  Q.  9«  Emporitanorum  nonnullos  in 
ipsis  Pyrenes  iugis  ad  Pompeii  Tropaea  usque  habitare 
dicit  ;  unde  Emporii  distantiam  admodum  brevem  Au- 
ctorem  sibi  -finxisse  ,  iterum  colligo.  Quae  quum  ita 
sint ,  quadi  ingenta  stadia  ,  quae  Coraius  dedit,  scribere 
Strabo  neutiquam  potuit,  sed  quadra^inta  potius,  quam- 
quatn  sic  intervallum  paullo  augustius  contraxerit,  scri- 
psisse  putandus  est.  Igitur  cum  Paimerio  tsttx^uxovto6 
oitXov  ~*ls  Xl-gqvtis  CTotfriovs  reposui. 

*83«  v  c?o£os,  7C  o\t%v  1  ov  E/u,  Ttog  itw  v  —  Omnesp.iG» 
libri  veteres  et  editi  oppidi  nomen  exprimunt  cPooW>/, 
quem  turpissirnum  lapsum  Ca^aubonus,  constantem 
alioium  geogiaphorum  appellationem  sequens,  satis 
bene  sustulit,  dum  Rhodopen  mutavit  in  Rhoden.  Sane 
quidem  ab  aliis  veteribus  auctoribus  constanter  appella- 
turRhode  sive  Rhoda.  Primus  testis  sit  Scyrnnus  Chius, 
sive ,  ut  alii  vocant,  Marcianus  Heracleota  ;  cuius  ver- 
sus  aliquot,  iioi  squ. ,  quum  nostro  loco  pro  commen* 
tario  sint,  ex  Voss.  Observatt.  ad  Mel.  p.  744,  ben« 
emendatos  adscribam» 

—  —  —  —   Koti  noXets   EXXijvi^sif 
A?  M.otGa,x\twT'<.t  <&wxoisis  ct7tu)Kiaotv, 
rUtoxj;  uev  Ejunopiov  ,     Footj  oe  nevTeocc. 
TxvTtiv  y.ev  ovv   01  koiv  YgotTOWTes  eKTiaocv 
c?o$iot '  /a^^',  ovs  iXSovtss  ets  \fit]§iav 
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O*  \Auccukiuv  xticjuvtss  sc%ov  $coxusis. 

KuTU   fiugjSupOVS   TCgOS     ?00UV0V   SXT17UV    TCoXstS 

Ayudrtjv ,    Pooavovo^ccv  r? ,  'PooVvos   yv  /usyus 

TLOTU/UOS   7CUgU§OSl. 

Deinde  apud  Ptolemaeum  II.  6,  legitur  c?o$y7co\is9 
quod  rectius  dirimitur  in  cPo'J?/  ?roX<?,  ut  versiones  latinae 
bene  exprimunt.  Stephanus,  urbium  enarrator;  cPoJV, 
ait,  tcoXis  \fiyoius.  Mela  ,  II.  6:  deinde  Tichis  flumen 
ad  Rhodam.  Denique  Liv.  XXXIV.  Q:  inde  Rhodam 
ventum,  et  praesidium  Hispauorum  ,  quod  in  castello 
erat ,  vi  deiectum;  ab  Rhoda  secundo  vento  Emporias 
perventum.  Meminit  etiam  Holsten.  in  Not.  ad  Stepb. 
Byz.  p.  274,  nummi  alicuius ,  qui  ad  hanc  urbem  per- 
tinere  videtur;  in  cuius  altero  latere  rosa  repraesentata 
visitur,  in  altero  legitur  cPooV«v.  i'  e.  cPooV«vo*.  In 
alia  inscriptione  apud  Gruterum  ,  I.  p.  404.  nr.  5,  di- 
cuntur  Rhodenses.  Nihilo  minus ,  ne  iatos  auctores 
temere  sequamur,  ipse  Strabo  vetat  Is  enim  lib.  XIV. 
p.  654.  Cas.  c.  2.  §.  10,  iterum  huius  oppidi  ,  tanquam 
Rhodiorum  coloniae,  mentionem  faciens:  Kui  y.sxot 
Ifiijgius,  ait,  sttXsvcuv  ol  Pod*o< ,  xocxst  /usv  tt]v  c?o$ov  SXTKTUV9 
yiy  vaTsgov  \x\urjo~u\iuTut  xutsctxov.  cPo<$ov  ,  non  ^Poo^V/v  ,  hiC 
vocari  oppidum  in  omnibus  scriptis  libris,  testatur 
Tzschuckius.  Etiam  Eustathius  ad  Dionys.  Perieg. 
504  ex  hoc  Strahonis  loco  Rhodum  appellat,  non  Rho- 
den.  Ouae  quum  ita  sint,  an  Strahoni  et  nostro  et 
altero  loco  ex  Casauboni  suspicione  cPoJV  obtrudi  liceat, 
dubito.  Videtur  potius  oppidi  nornen  et  Rhodus  et 
Rhoda  fuisse  ,  etsi  hoc  quidem  illo  fuerit  usitatius» 
Confirmat  quodainmodo  hanc  opinionem  hodiernum  loci 
nomen;  nam  Rosas  vel  Roses ,  ut  nunc  audit,  servato 
sibilo  finali  antiquum  cPoJo$  bene  refert.  Strabo  itaquef 
in  auctore  ,  quo  utebatur,  c?o$ov  inveniens  ,  et  ipse  ita 
scripsit.  Ergo  bene  fecerunt  Coraius  et  Siebenkeesius, 
qui  loco  no  tro  ex  ipso  Strabone  et  Eustathio  dederunt 
t\  c?rJos.  quod  mallem  a  Tzschuckio  quoque  datum  essnt, 
qui  altero  loco ,  Casauboni  emendationem  praeferens 
tyjv  cPooV  expressit,  quam  lectionem  etiam  Marcam  in 
marca  Hispan.  II.  18»  io»  probare,  nec  reiicere  Meur- 
sium  in  Rhodo  I,  23,   affirmat. 
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Ceterum  hoc  oppidum  a  Plinio,  III.  5.  4»  et  ab 
Hieronymo ,  Plinium  sequente,  in  prologo  epist.  ad 
Galatas,  cum  Rhodauusia ,  Galliae  Narbonensis  urb© 
ad  Rhodanum  olim  sita,  non  minus  aperto  quam  turpi 
errore  confundi,  copiose  exposuit  Is.  Vossius  in  Obs. 
ad  Mel.  ].  c.  p.  744.  PJinii  verba  sunt:  Atque  ubi 
Rhoda  Rhodiorum  fuit,  unde  dictus  multo  GaJliarum 
fertilissimus  Rhodanus  amnis.  Hieronymi:  Oppidum 
Rhoda  coloni  Rhodiorum  locaverunt;  unde  amnis 
Rhodanus  nomen  accepit.  Confudisse  autem  Plinium, 
ut  Vossii  verbis  utar ,  Rhodam  cum  Rhodanusia ,  ex 
eo  quoque  liquet,  quod  ut  nullam  Rhodae  in  Hispa- 
nia  fecerit  mentionem  ,  ita  etiam  nullam  Rhodanusiae 
circa  Rhodanum."  ,,  Atqui  diversa  fuisse  oppida  ,  tum 
ex  aliis ,  qui  utrumque  distinguunt ,  ut  ex  Steph. 
Byz.  et  Sidonio  Apollin.  I.  ep.  .5  ,  tum  maxime  patet 
ex  Scymni  Chii  loco  supra  memorato ,  et  ex  ipso 
Strabone,  IV.  p.  1Q0  Cas.  c.  1.  §  5:  ryv  $s  'Fotjv  Kyu- 
$yv  etc.  pro  quo  ex  certissima  Vossii  emendatione  le- 
gendum  est ;  c?o$uvovatuv  xui  hyxJtjv ,  nisi  turpiter  er- 
rasse  Strabonem  malimus,  legentes  cum  Casaubono: 
ePooV  xui  AyuStjv.  Nam  Rhoda  neque  usquam  in  Gal- 
lia  fuit ,  neque  (quod  Strabo  addit)  adversus  accola- 
rum  Rhodani  incursiones  in  Hispania  a  Massiliensibus 
condi  potuit.  Agathae  oppidi  praeter  Plinium  1.  c. 
aliosque ,  seorsim  iterum  meminit  ipse  Strabo ,  IV.  p. 
IQ2.  c.  l.  §.  6,  ex  quo  saltem  cPoj/v  Ayu^tjv  non  unum, 
sed  duo  oppida  significare,  ideoque  verba ,  ut  vulgo 
leguntur,  corrupta  esse,  aperte  patet. 

1$4-  A/ffoX<  j  d  tcri,  Tii%fi  d  t  co  p  i  c  /u  s  v  n  .  — 
Huic  loco  commentarii  instar  erit  Liv.  XXXIV.  o, 
cuius  verba  hic  liceat  apponere.  Iam  Catonis  tem- 
pore  Emporiae  duo  oppida  erant  muro  divisa.  Unum 
Graeci  habebant  a  Phocaea ,  unde  et  Massilienses 
oriundi ;  alterum  Hispani  (Indigetes).  Sed  Graecum 
oppidum  in  mare  expositum  (in  litore  conditum ;  wv 
y  oixovaiv  sv  Ttj  viTtstgu ,  Strabo  ait)  totum  orbem  muri 
minus  quadringentos  passus  patentem  babebat*  Hispa- 
nis  retractior  a  mari  trium  millium  passuum  circuitu 
murus  eiat.     Tertium,   genus  Romani    coloni    ab   divo 
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Caesare  post  devictos  Pompeii  liberos  adiecti.  Nunc 
in  corpus  unum  confusi  omnes :  Hispanis  prius ,  po- 
stremo  et  Graecis  in  civitatem  Romanam  adscitis. u 
Similiter  Plin.  III.  4.  3:  Emporiae;  geminum  hoc, 
veterum  incolarum ,  et  Graecorum  ,  qui  Phocaeensium 
fuere  soboles/4  „Egregie  igitur  Strabonis  illud  hxoXtt 
et  Livianae  et  Plinionae  descriptioni  convenit.  Nihilo 
minus  suspectum  mihi  olim  fuit  istud  vocabulum. 
Primum  enim  orationi  deest  subiectum.  Quorsum  re- 
fercmus  illud  ^nsoXis  b*  sanv?  Scilicet  ex  superioribus 
rw  B/Mto$t.ttv9  vel,  quum  genus  illud  respuat,  ex  com- 
muni  potius  sententia  y)  no\ts  rwv  E{U7rogiruv  repetenda 
est,  quam  rationem  certe  incommodam  esse  fateberis. 
Sed  ne  forsan  nodum  in  sirpo  quaerere  videamur, 
mittamus  hoc.  Deinde  vero  vocem  JtnoXts  lexica,  quot- 
quot  inspexi,  non  agnoscunt,  nisi  quod  Thesauri 
Steph.  index  ex  solo  Etymoiogico,  ubi  de  Lemno  ob 
duas  eius  urbes  dicitur  ;  kmoXis  yxo  sart ,  eam  recepe- 
rit.  Schneiderus  quidem  habet,  sed  ex  solo  Strabone. 
Quare  severior  talium  rerum  iudex  vocem  istam,  tan- 
quatn  veteribus  scriptoribus  vix  usitatam,  haud  imme- 
rito  in  dubium  vocaret,  nisi  ipse  Geographus,  sibi 
saltera  usitatam  esse ,  testaretur.  Nempe  iterura  ea 
utitur  ]ib.  XIV".  p.  649  Cas.  §.  43,  ubi  de  Nysa  urbe 
Lydiae  \  san  JV .  ait,  waTtsg  dtnoXts.  Iain  igitur  dtno^kts 
et  hic  locum  suum  iure  tuetur,  nec  quicquam  mutan- 
dum.  Alioquin  facili  mutatione,  quod  olim  malebam, 
legi  posset :  eH  bs  noXts  sart  rst%st  GiwgtaMsvij  Ceterum 
ed.  Hopperi,  forte  ex  Aldina,  nec  non  Guarinus,  per- 
perarn  habent :  /^iottoXis  —  rst%st  fiwpiapLsvu).  Paulo  in- 
fra  iterum :  rsty^st  /xsaw  otwgta,usvu)  pro  otwgtausvov, 

iQ/5»  &  t  nXovy  ot  rovro9  rtt%st  y.taw  $t  w  §  ta  /us- 
vov.  —  Haec  «verba  quid  sibi  velint,  nondum  cogni- 
tum  haberem ,  nisi  ex  margine  inportune  irrepsisse 
tandem  explorassem.  Primum  ne  lectio  quidem  con- 
stat,  dum  Hopperus  (forte  et  Aldus  et  Xylander)  ha- 
bet  ^iwota/usvw.  Guarinus  vertit:  duplicata  moenia  sunt, 
medio  dirimente  muro.  Xylander,  }tx\ow  $s  rovro 
omittens:  muro  tamen  intus  ab  Indigetibus  distincti. 
Igitur  ambos    haesisse   apertum    est.     Similiter  Penze- 
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]ius.     Nec    miruin.     Secundo    enim   rovro    nihil  habet, 

ad   quod  referatur.      Ad  iteotfioXov  cum  Guarino  referri 

nequit;     non   enim   ro  7teptfZo\ov  Graece   dicitur,      sed   d  ' 

itegifZoXos,   qua  de  re  adi  Stephani  Thesaurum,  qui   ex- 

pressis  verbis:     d  ttsotfioXos ,  ait,  non   ro  itectfioXov      Ita 

legitur  apud  Thucydidem,  Polybium,  Diodorum  alios- 

que  frequentissime  ;     nec    non  apud  ipsum   Strabonem, 

ut  III.   p.   140   Cas.  c.   1.   §.5:  veyocv  aegifioXov.     Quare 

et   XIV.    p.   667«    C.    3»     §•    l  •     *c*<     /utxcov   itept(Zo\ov   itsgt- 

Sevros,    masculino  genere  sumendum  est.     Schneiderus 

quidem   etiam  ro  Ttept/ZoXov  ex   hoc  ipso ,    puto,    Strabo- 

nis  loco  (nain   ex  Strabone  multa  habet)  recepit,     sed 

inter    voces    dubias    caute    reiicit.      ( Sed    interim   fac, 

admitti  posse  ro  iteptfioXov,  vel  potius  cum  Coraio  rovro 

mutes   in  rovrov ;   nihilo   minus   verba,  quae  notavi,  ad- 

mitti   non  poterunt.      Nam ,    quod   tertium  obstat,    vel 

sic  et  sensu  carent,    et    insuper    orationis  seriem   pes- 

sime    rumpunt.      Quid    enim    istud    rei   est :     Circuitus 

sive   murus  Emporiarum   duplex  est ,     et    muro    medio 

separatus  ?    Atqui   non  circuitus   sive  murus,   sed   ipsa 

urbs   duplex  fuit,     muro    intercedente  diremta;     ambi- 

bitum   vero  urbis    muro  diremtum   fuisse ,    quis  intelli- 

gat?   Denique  unde  duplex  urbi  murus  venerit,  quove 

consilio   factus   sit,    miror;    nec   minus  miror,   Liviuin 

et  Plinium  11.    citt.    de    illo    silere.      Strabo   mehercule, 

qui  semper  sanae    mentis  est,    non   ita  scripsit.      Sunt 

ista   potius   glossatoris   verba ,     insolitam    vocem    hxoXn, 

explicare  volentis,   cuius  glossema  deinde  ab  alio  quo- 

dam  in   textum  receptum ,    sed    loco   alieno   interlitum 

est.      Glossator  vero ,     qui  JWXot-v  fo  rovro  non  de  iteot- 

/BoXff),   sed  de  Emporio  dixerat,  satis  bene,  ipsius  Au- 

ctoris   verba   repetens,     glossemati    suo    addere  potuit: 

ret%et  (xea^   £te:cto~y.evov       His  itaque  verbis,   quorum  quasi 

historiam     adumbravi,      quaeque     nullum     interpretum 

valde   ofFendisse  miror,   in   marginem,    unde    venerunt, 

remotis,  et  omnia  erunt  perspicua ,   et  orationis  series 

optime  procedet.     Quare  uncis  saitem   notavi. 

1Q6.  ^yv  y>ev   otyoi^rjv,  ryv  h  G7tupro(popovf  rtjs  t*Xf»-  \  '»    J 

GToregocs  xui   sXstocs  orxoivov.     —     Difficilis   hicce  locus   eo 
diligentiorera  requirit  expositionem  ,     quo  magis  duos 

j  1  z 
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excellentis  ingenii  et  doctrinae  interpretes ,  Casaubo- 
num  inquam  et  Salmasium  ,  in  eo  constituendo  et  in- 
terpretando  in  diversas  partes  abeuntes  videamus,  Lo- 
quitur  Geographus  de  agro  Emporitano,  quem  partim 
frugiferum  ,  partim  anot§ro(po^ov  oxoivov ,  i.  e.  sparti  vel 
iunci  feracem,  ideoque  sterilem  appellat.  Spartum  enim 
Ttjs  uxgtjororspus  ttut  iXstus  a%otvov  SC  ei$os ,  i.  e.  parum 
utilis  et  palustris  iunci  genus  dicit.  Quod  an  recte 
dixerit,  prima  quaestio  est  ,•  deinde  exploremus ,  utra 
lectio  verior  et  genuina  sit,  vulgata  ,  quam  apposui, 
an  ea ,  quam  e  codicibus  suis  prodidit  praetulitque 
Casaubonus.  Ante  omnia  tenendum  est,  spartum  non 
esse  idem  cum  iunco,  sed  longe  diversum.  Spartum 
enim ,  tj  onugros  ,  ro  anuorov ,  ro  onupriov  universim  P».0- 
manorum  genista  est  (quanquam  Plin.  XXIV.  14«  9» 
temere  dubitet),  a  Dioscor.  Mat.  med.  IV.  cap.  139 
(l58)  luculenter  descripta,  Hispani/s  etiamnum  Esparto 
vel  Atocha  dicta,  nobis  Genster,  Pfriemenkraut,  Spar- 
tium  monospermum  Linn.  vel ,  ut  Schneid.  putat, 
Stipa  tenacissima.  Ex  lentis  huius  fruticis,  ericae 
similis  et  per  Hispanias,  Italiarn  et  Africam  frequen- 
tissimi  viminibus  ,  ut  etiamnum  ita  antiquitus ,  varii 
generis  vitilia  et  textilia  ,  ut  tegetes ,  storeae ,  corbes, 
retia  ,  funes  et  rudentes,  carbasa  et  lintea  nautica 
conficiebantur ,  ut  nemo  nescit ;  quare  infra  §.  9,  ryv 
cxugrov  oxoivonXoy.tr.ijv  Strabo  appellat ;  quin  et  nendo 
in  tenuissima  ad  lini  instar  diducitur  fila  ,  ex  quibus 
subtilissima  lintea  contexi  in  oppido  Daymiel  in  pro- 
vincia  La  Mancha  sito  Mentellius  auctor  est  (Hispan. 
vet.  p.  116  vers.'  germ. ).  De  multiplici  sparti  usu 
apud  veteres  loc.  class.  est  in  Plin.  XIX.  c.  2.  XXIV. 
c.  9.  Conf.  Martyn.  ad  Virg.  Georg.  II.  12,  et  Car- 
teri  itinerarium  a  Gibraltar  ad  Malagam  I.  pag.  175 
vers.  germ.  Interim  spaiti  Hispanici  usum  Romanis 
Graecisque  per  Poenos  demum  bellis  punicis  innotu- 
isse  ex  Plin.  11.  citt.  patet,  quare  Theophrasto  spar- 
tum  plane  ignotum  est.  Homeri  autem  cnugru ,  II.  B. 
c'  135,  funes  sunt  cannabini.  De  Pa*enis  vero  snartum 
/ytif/  ad  rem  nauticam  adhibentibus  locus  est  Livii  JJ3\T  20 : 

vis    magna    sparti    ad    rem   nauticam    congesta    est   ab 
Hasdrubale.     Cf,    ipse  Strabo   paullo  infra  §.  9.     Vo- 
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cabatur  etiam  fi  Xsvxutu  ei  Ifitjptus,  ut  Athen.  Deipn. 
V.  p.  206.  Cf.  Hesych.  in  Aevxsu-  et  Schneid.  Lex 
Graec.  in  Atvxjtw  Ab  hoc  igitur  sparto,  locis  aridis,  oi 
siticulosis  et  lapidosis  Hispaniae  (Mel.  II.  6)  rnaxime  J 
crescente  longe  diversus  est  iuncus  noster,  locis  palu- 
stribus  innascens,  idemque  laevis  et  arundineus ,  et 
ad  pauca  utilis. 

Iam  his  praemissis  Strabonis  verba  consideranti- 
bus  duo  inprimis  se  offerunt,  quae  miremur  ;  alterum, 
quod  spartum  curn  iunco  ob  utriusque  similitudinem 
quandam  misere  miscens  utrumque  pro  eodem ,  aut 
certe  spartum  pro  iunci  specie  habet ;  alterum  ,  quod 
mira  et  insolentissima  utitur  locutione,  quarn  ad  ver- 
bum  Jatine  exprimere  non  valeo.  Nam  x^C^  GTtugro- 
(fiopov  cxoivov  dicit ,  i.  e.  sparti  feracern  ,  quod  spartum 
iuncus  sive  iunci  genus  est.  Casaubono  quidem  phra- 
sis  ista  egregie  placet,  quae  nihil  amplius  ei  signifi- 
care  videtur ,  quam  xwgu  (pvovau  cxotvov ,  regio  ferax 
iunci,  sicut  otvoxostv  v£wp  dicatur  pro  simplici  tyxf^iv 
vo^wp,  et  id  genus  alia.  Mirificum  sane  dicendi  genus, 
vix  poetae  tvSovctmrt  vel  rhetori  adfectatis  et  mon- 
strosis  phrasib.us  sibi  placenti  concedendum ,  nedum 
simplici  historiarum  et  naturae  descriptori.  Strabonem 
ita  se  intelligi  nolle,  persuasum  habeo.  Praeterea 
ipse  sibi  contradicit  Casaubonus.  Ex  sua  enim  inter- 
pretatione  spartum  e  Strabonis  loco  plane  remotum 
et  quasi  deletum  est,  quod  fieri  posse  vellem  ;  nihilo 
minus  Strabonem  spartum  cum  iunco  confundere  af- 
flrmat,  et  vituperat,  quod  spartum  Hispaniae  iuncum 
inutilem  et  palustrem  a"ppellaverit.  Absque  dubio, 
dum  x°°?uv  G7tu()TQ(po$ov  Strabo  dicit,  sparti  quidem  fe- 
racem  esse  vult,  (et  sic  Eustath.  quoque  ad  II.  I.  v. 
155,  hunc  Strabonis  locum  recte  interpretatus  est  p. 
145  Bas.)  dum  vero  adiungit  gxoivov  ,  spartum  cura 
iunco  confundit,  huncque  curn  illo  aut  pro  eodem 
aut  certe  pro  specie  iilius  habet.  Idem  vitium  paullo 
infra  §.  9,  iterum  committit ,  dum  Spartarium  cam- 
pum,  inter  Orospedam  montem  et  Cartha^inem  porre- 
ctum ,  Graece  gxoivowtu  interpretatur ;  imo  luncarius 
campus ,  de  quo  nunc  agit ,  cyjnvovs  vocandus  erat. 
Praeterea    miro    utique    dicendi    genere  utitur,    quum 
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axoivov  non  habeat,  ad  quod  referatur,  nisi  referas  ad 
ffTCuprov ,  quod  latet  in  anu^roCpooov  Dicendum  erat,  si 
quidem  utramque  eandem  putaret;  rtjvo^e  Qvovaocv  s.  (pe  • 
govcruv  axxQrov ,  r>;v  ccx  gyororepuv  (vel  nunc  potius  evxgtf- 
ffroreouv)  xut  iXeixv  ffxotvov^  vel ,  si  spartum  iunci  spe- 
ciern  esse  vellet,  ita  j  tjjv<T*  (pegovauv  anu^rov ,  j/  **Jo$  «ffr* 
t>7*  uxqyjffroregus  xut  eXeiots  ffxotvov;  vel  ita  etiara,  eodem 
sensu  :  rvjvoe  anugroCpogov'  vj  oe  aitotoros  etoos  eart  rys  u.  x* 
i.  crxotvov  Et  re  vera ,  si  quis  ita  scripsisse  Strabo- 
nem ,  et  verba  y  i«  oTtupros  eths  eart  casu  quodam  e 
veteribus  libris  evanuisse  contenderit,  equidem  non 
contradixerim.  Cave  tamen  putes,  Geographum  vere 
de  sparto  Joqui ,  etsi  illud  nominet.  Ne  nominasset 
quidem ,  quum  huic  loco  prorsus  alienum  sit  (licet  et 
spartum  in  campo  Iuncario  crescere  lubenter  conce- 
dam),  nisi  errore  vel  inscientia  quadam  deceptus  alte- 
rum  pro  alterius  specie  haberet;  et  ipse  culpam  luat, 
si  quis  parum   recte  eum   intellexerit. 

Iam  igitur  Casaubonus,  partim  permi&tione  sparti 
iuncique  a  Strabone  commissa  deceptus,  Strabonemque 
de  sparto  loqui  putans,  partim  Plinii  (XIX.  7.  2,)  te- 
stimonio ,  spartum  esse  proprie  iuncum  ariai  soli  af- 
firmantis  a  recta  via  seductus,  suorum  codicum  lertio- 
nem  :  evxpvffTorepus  xut  "Keius  axotvov  ,  i.  e.  utilioris  et 
laevis  iunci  verissimam  esse  contendit.  Quippe  spar- 
tum  ad  funes  rudentesque  torquendos  omninoque  ad 
rem  nauticam  esse  utilissimum,  minimeque  appellan- 
dum  u%$Yiorov\  o%otvov  "ketuv  vero  eandem  esse,  quam 
Dioscorides  ita  appellet  et  ab  o%vcxowy  discernat.  Prae- 
terea  etiam  veterem  Interpretem  (quod  concedo ;  is 
tamen  locum  perperam  de  agro  intelligens  vertit:  qui 
vero  inutilior  est  ac  tenuis,  iuncum  producit)  Xetuv 
legisse. 

Hanc  viri  magni  explicationem  merito  impugnat  et 
refellit  Salmasius  in  Exercit.  Plin.  p.  262  sq.  ed,  Paris. 
vulgatamque  lectionem  auctori  bene  vindicat.  Nimi- 
rum  Strabo,  quod  acutissimi  quoque  viri  iudicium  est, 
non  de  sparto  sive  genista  ,  sed  de  iunco  loquitur,  licet 
utrumque  confundat  et  insolito  loquendi  genere  utens 
spartum  velut  iunci  speciem  faciat ,  quod  secus  est. 
Quod&i  autem    de   iunco   loqui  concesseris,    nihil   erit 
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quod  impugnes  vulgatum  ux^arortquv ;  sane  eniin  parum 
utilis  iuncus  est,  certe  longe  utilius  spartum.  Atqui 
Geographum  iuncum  ,  non  spartum  intelligere,  vel  ex 
eo  patet ,  quod  continuo  hunc  ipsum  agrum  iunco  oh- 
situm  campum  Iuncarium  recte  appellat,  et  a  campo 
Spartario ,  de  quo  deinceps  §.  p,  locuturus  est,  licet  et 
ipsum  male  interpretetur  oxotvow  7reotov9  h,  1.  bene  dis- 
cernit.  Salmasius  itaque,  dum  Casauboni  svxPVGTorsgus 
reponi  non  prorsus  abnuit,  quum  etiam  iuncus  ad  non- 
nulla  sit  utilis  (quippe  funiculos  ex  eo  torqueri ,  ipse 
Strabo  auctor  est,  infra  p.  163  Cas.  c.  ,5.  §.  2),  nimiam 
viro  magno  praestat  facilitatem.  Equidem  nullo  modo 
recipi  posse,  vulgatarnque  lectionem  ,  quam  plerique 
codices  (nullam  enim  codicum  suorum  lectionis  varieta- 
tem  adnotat  Siebenk.)  et  omnes  editi  exhibent,  verissi- 
mam  esse  affirmo.  Qnid  ?  quod  ipse  Geographus  ita 
se  scripsisse  alta  voce  clamat.  Satis  diserte  distinguit 
inter  agrum  Emporitanorum  fertilem  et  sterilem  (rj;v 
/utv  uyot.Ji]v  ,  ry\v  $1  o7rugTc(popov  axotvov).  Iam  vero  iuii- 
cum  ,  quem  palustris  profert  et  sterilis  tellus ,  taa- 
quam  rem  utiliorem  commendari  atque  laudari,  quis 
ferat?  E  contra  de  sparto  si  loqueretur,  utilius  illud 
lunci  genus ,  tvxgyzrortQuv  oy/nvov ,  ut  infra  axQtvoTcXoni-' 
TiYjv  aitu^rov ,  iure  diceret.  Itaque  iuncus  et  ipse  etsi 
non  prorsus  inutilis  sit,  quod  re  vera  comparativi 
uxgyoroTtpxs  vis  leniens  satis  concedit,  vel  sola  vis  op- 
positi ,  hoc  loco  iuncum  non  svxgyarov  sed  uxgfiarov 
dici  aperte  demonstrat. 

Quod  attinet  ad  Xstuv  ayjnvov ,  quam  Casaubonus 
pro  sXstc*  (pro  quo  a  Salmasio,  Casaubono  in  commen- 
tario ,  et  a  Siebenkeesio  iXttuv  cum  leni  scribi  miror; 
sed  Bas.  Hopp.  recte  sXttuv)  Geographo  obtrudere  co- 
natur,  summo  hanc  qnoque  iure  reiicit  Salmasius. 
Perperam  Casaubonus  in  auxilium  advocat  Dioscori- 
dem  ,  cap.  634,  in  quo  ipso  male  Xttu  legitur,  pro 
quo  ex  vestustissimo  codice  potius  legendurn  est  oy1*1- 
yos  iXttu  'EXttxv  vero  axotvov ,  iuncum  palustrem  sive 
marinum,  praeter  ipsum  Dioscoridem  et  Strabonem, 
Theophrastus  quoque,  Galenus  et  Plinius  aliique  110- 
minant.  Et  recte  quidem ;  nam  locis  udis  et  palustri- 
bus    nascitur    iuncus.       Hunc    itaque    Theoplir.    hist. 
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plant.  I.  13  et  IV.  13  rots  twfyots  xou  \i/u,vu>h<Tiv  assi- 
gnat ,     simulque    recenset   rov    a%otvov  r§tu  ufrq  •     0 ,     rt 

C>  /  o£vsy  nut  uxug7to9  xut  0  xu^itty.os  ,  ov  /u,t\wyxguvt7/u,ov  («ege 
fAtXuyxouvtuv  cum  Salmasio  ,  vel  pX)tius  /utXuyxpuvtv ,  ut 
saepius    vocatur    Theophrasto    et    Plinio    XXI.   69.    iQ, 

<  Theophrastum  exscribente,  de  qua  dicam  infra  ad  p. 
\6Q  Gas.  C.  5*  §•  2)  xukovfAtv  y  xut  rgtros  0  kuXov/usvos 
ohovxoivos.  Eundem  Galenus  axotvov  eXttuv,  Plinius  1.  c. 
marinum  vocat.  Quis  igitur  in  tot  scriptorum  con- 
sensu  dubitet ,  quin  Strabo  quoque  iXttocv  scripserit  ? 
Cuinam  veri  simile  videatur ,  Geographum  quasi  tv 
TtocgoSw  nos  edocere  velle,  iuncum  esse  laevem?  Ubi 
est,  qui  hoc  nesciat  ?  Ecquis  nodum  quaerat  in  scirpo  ? 
Palustrem  contra  vocari,  eo  magis  convenit,  quo  plura 
iunci  sint  genera  ,  quorum  unum  distinguendum  erat. 
At  vero ,  ais  cum  Gasaubono,  Plinius,  lib.  XIX.  7.  2, 
spartum  appellat  iuncum  aridi  soli.  Ain'  Tu  ?  En, 
duplex  damus  responsum.  Primo  non  loquitur  Strabo 
cle  sparto ;  Plinius  igitur  quicquid  de  sparto  dixerit, 
nos  nunc  non  curamus.  Sed  fac ,  de  sparto  loqui; 
ne  tum  quidem  aliquid  proficis.  Tantum  enim  abest, 
Plinius  ut  iuncum  solo  arido  assignet  ( quod  si  face- 
ret,  certe  foret  infrunitus  et  ridiculus),  ut  ipse  potius 
palustrem  faciat.  Audi  quaeso  eius  verba :  Herba 
haec  (spartum)  sponte  nascens,  et  quae  non  queat 
seri ,  iuncusque  proprie  aridi  soli.  *'  Ubi  vides  com- 
parationem  institui  sparti  iuncique ;  quod  iuncus,  Pli-» 
nius  ait,  locis  palustribus  est ,  idem  spartum  eit  ari- 
dis;  est  igitur  spartum  quasi  iuncus  soli  aridi.  Prae- 
terea  aliis  locis  ipse  iuncum  palustrem  vocat,  e.  gr. 
XVI.  37.  70:  scirpi  fragiles  palustresque.  VIII.  41. 
27 :  iunco  palustri,  Ceterum  et  Coraius  vulgatam  me» 
cum  tenet. 

137«  K«<  t  uv  r  fj  s  Hv  g  yv  tj  s  u  x  g  uv  vs/u,ovrut9  — • 
Locus  corruptus;  Casaubonus  ait,  et  aliqua  voce 
mutilus.  ,,  Scilicet  vt/u.to5ut  secundum  casum  respuit. 
Itaque  aut  tnt  rwv  r.  II.  ocxgwv  legendum  ,  aut,  quod 
aliquis  praeferat,  roc  r.  II.  uxgu  vt/uovrut-  Quia  com- 
pendiis  utebantur  librarii ,  lapsus  erat  facilis.  Neque 
Coraiana  displicet  emendatio;  nvu  rs  %ut  rm  etc.    At- 
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tamcn  Strabonis  mens  ea  potius  esse  videtur,  ut  non- 
nulli  Emporitanorum  etiam  iu^a  Pyrenes  incoluisse 
dicantur.  Ex  mente  Coraii  Emporitani  nonnulla  iuga 
incoluerunt 

§.   9- 

1 88t  A»o  r  t  r  uv  u  v  «3"  tj  /uur  uv  r  ov  Hof4.7tt)'iov~~- 
Aut  vocula  rs  delenda  est,  aut  exciderunt  pauca 
verba ,  per  xut  tanquam  alterum  membrum  praeceden- 
tibus  iungenda.  Forte  igitur  post  verba  rov  Tlo/untiiov 
Strabo  addiderat :  xut  rtjs  llv^tjvtjs ,  vel ,  quod  malim  : 
xui  rvs  Xovyxugtus  noXtos ,  quae  verba  iis,  quae  statim 
sequuntur  ($tu  rov  lovyxugtov  nstitov)  simillima ,  a  dormi- 
tante  librario  perfacile  omitti  potuerunt.  Iuncaria 
oppidum  ex  Ptol.  II.  6,  ex  Itin.  Antonini  et  Tabula 
Peutingeriana  notum  ,  campo  Iuncario  a  parte  boreali 
initium  fuit ,  quippe  ad  ipsam  Pyrenes  radicem  situm 
in  angusto   transitu,   quem  hodie  Pertus  vocant,  nunc-  , 

que    nomen    retinet    lunquefa.      Interim    ne    audacior      V 
dicar,  nihil  de  meis  Straboni  obtrudere  volui. 

iQg.Kut   rov  M  u  g  u  o oo  v  o  s   tt  uXo  v  /uosv  o  v   ttsoiov—'        C 

Optime  quidem  Casaubonus  mentem  Strabonis  as- 
secutus  est,  qui  appellari  iyldicat  hanc  regionem  Ro-  *•/ 
mana  voce  (campum  Foeniculaxinm  iu^nuens"),  quae  ti / 
respondeat  Graecae  MuquSm.  Romanam  vero  appella- 
tionem ,  ut  erat  linguae  Romanae  parum  peiitus  (de 
quo  cf.  supra  nr.  24  et  i33)»  ignorasse  ideoque  Graeca 
usus  esse   Strabo  videtur.      Nam ,    quum  Latinum    no-  . 

men   indicare   vellet,    proprie   dicendum  erat :  rov  tyotvt-     $        . 
xovkugtov     vel    <&otvtx\uptov    ^uXov/usvov    nshov.       Sed    quic-  K 

quid  dixerit  Casaubonus  de  eleganter  expresso  a  Stra- 
boue  campo  Foeniculario ,  me  quoque  ,  ut  olim  Lip- 
sium,  valde  offendit  ro  MupuSoov  xukov/usvov  7ts£iov}  quasi 
Latine  diceres;  campus  Foenicularius  dictus  campus, 
vel  campus ,  quem  Foenicularium  campum  dicunt. 
Scilicet  0  /uupuSos  9  ro  /uxpuS-ov  et  $.uqu5§ov  est  foenicu-  p 
lum,  anethum  foeniculum  Linn.  de  quo  adi,  si  lubet, 
Dioscorid.  III.  c.  81  (<$5)  et  P^n»  XX.  23.  95,  XIX, 
9.  56»     To  fAuenSQQv  usitatius  erat ,    quam  J  yuguSos  et 
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ro  /uxgxSov.     Hoc  tamen  et  ipse  Strabo    babet  {Qvovros 
tco\v  ro  /xxpxSov) ,   et  Athenaeus  utrumque    plus  semel; 
etiam  Nicander  in  Theriacis.  Cf.   Schweigh.  Animadv. 
in  Athen.    Vol.  I.  pag.  579»     Nonnulla    tamen    lexica 
utraque    voce    ditari    poterunt.       Iam    vero    ut  a  voce 
Uf      fiwtge&gjlv   derivatur  0  Ma^oe^wv ,  ita  ab  ambabus   alteris 
0  /uxpxjoov ;     utrumque    campum  foeniculo  consitum   si- 
gnificat,    quem    Romani    dicebant    Foenicularium ,     ut 
Cicero  ad    Att.  XII.  ep.  Q.     Straboni   itaque,    si  cam- 
pum    Foenicularium    ad    analogiam    Graece    exprimere 
,  vellet ,    dicendum  erat  aut   0  MxpxSpcuv  s.  MxpxSoov  xoc- 
(X      \ov{umvos  ,   omisso   nefito) ,   aut  ro   MxpxSoovtov  S.   MigxSuovtov 
ite&tov.     At  vero  M^cc^ujv   (ut  Scbneideri  Lex.   recepit 
ex  hoc  loco;   quo  iure,  nescio;  nam  editi  habent  Moc- 
pk^covos")  adtov  vel  Mxpxdrxv  nediov    mira    et    insolens   est 
locutio.     Ergo  vides,   mi  Casaubone  ,   rriale  respondere 
ro  MxoxStov  Tzttiiov  Latinorum  caaipo  Foeniculario,  quem 
eleganter    Strabonem    expriinere    autumas.     Analogiam 
ita  postulare  affirmas.     Quaenam  tandem  ?  Imo  triplex 
'       analogia    ipsum   postulabat  contrarium.      Nam    sive  re- 
spexeris  ad  Latinorum    campum  Foenicularium ,     sive 
ad  Marathonem  vel  campum  illum  IVIarathonium,  Per- 
sarum   clade   nobilitatum  ,     qui  ,aut  ro  MxpaB-covtov  ire&iovy 
aut  simpliciter  nominatur  o   MxoxOrcov  9  non   vero  o  M«- 
^a5wv  xetfiov ;   sive  denique  respexeris  ad   analogiam  rov 
lovyxxptov ,    rov   "Errxgrugtov ,   rov    'E,%otvovvTQS  nsoiov ,    et   hic 
,    utique  dicendum  erat  vel  rov  MxpxStovtov  xuXovuevov  ne- 
c        atov ,   vel    rov  MxgxStovxs  xx\ov/uevov ,    omisso    Tcsiiov.      Iam 
igitur  causam  quoque  vides ,    mi  Casaubone,    qua  ad- 
ductus  Lipsius  putaverit  in  Strabone  scribendum  esse 
tov  MxgxSpovtoVf  pro  quo   tamen,   quia  a   vulgata   minus 
recedit,  malim  MxpxSrtoviov.     Non  quasi  ignorasset  Lip- 
sius,  /uxpxSov  dici  et  /uxpxSgov  pro   eodem,  sed  quia  of- 
fendebatur  miro   isto  MxpxStovt  7r*<h«.     An   Tu,    ut  pa- 
Hnodiam  canamus,    cum  ista  sciberes ,     ignorabas ,    rov 
MxpxSeovx    iam    per    se  Latinorum    exprimere    campum 
Foenicularium  ?  An   vero  triplicem,  quam  exposuimus, 
analogiam  rov  MxpxSiovtov    irefoov    non     videbas  ?      Ouae 
quum  ita   sint ,  an  genuinam  Strabonis  scripturam   ha- 
beamus ,     incertus  sum  ;      nam  rov  MxgxSwviov  x.  Tretftov. 
Auctorem  sciipsisse   et  ipse  suspicor;    aut,     si  nihilo 
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minus  rov  M.xpotSoovos  x.  *r.  i.  e.  tov  ntotov ,  0  xet\titctt 
MotgxSw,  scripseri-t,  certe  nec  eleganter  nec  ad  analo- 
giam  scripsit. 

Super  Ciceronis  locum  ante  excitatum  pauca  ad- 
dere  liceat,  quem  viri  docti  plerique ,  ut  Manutius, 
Turnebus ,  Ernestius,  Reichardus ,  Schellerus  aliique 
non  ceperunt,  scilicet ,  quia  campus  Foenicularius  in 
Hispania  (qui ,  ut  obiter  adspergam,  inter  Barcinonem 
et  Tarraconem  intra  Laletanorum  fines  iuxta  oram 
porrigebatur )  ipsis  ignotus  esset,  ita  ut  quasi  angu- 
stiis  pressi,  et  quomodo  se  expedirent  nescii ,  alii  in 
alias  delapsi  sint  nugas.  Sic  Mongaltius ,  quem  te- 
mere  sequitur  Reichardus  in  vers.  german.  III.  p.  365, 
nomen  a  foeno  ducit ,  parcequ'il  y  avoit  des  belles 
prairies.  Solus  Strabo  loco  per  se  obscuro  lucem  ad* 
fundere  poterat,  qua  primus  usus  est  Lipsius  (Elect. 
II.  21;  cf.  Cic.  1.  c.  ed.  Graev.  T.  II.  p.  306),  licet 
Ciceronis  mentem  multum  abest  ut  penitus  penetra- 
verit.  ,,  Scribe,  ait ,  quid  Celer  de  Caesaris  consiliis 
dixerit ,  utrumne  in  campum  Martium  cogitet  ad  co- 
mitia ,  an  in  Foenicularium ,  i.  e.  in  Hispaniam  et 
reliquias  belli.  ,,Ita  minime;  nrm  Caesar  tunc  tem- 
poris,  post  Mundense  proelium  bello  fere  confecto,  iu 
ipsa  Hispania  erat  reditumque  parabat  in  Italiam. 
Inter  antiquiores  interpretes  solus  Popma  ,  quantum 
scio ,  et  nuper  Schiitzius ,  V.  S.  loci  sensum  recte 
ceperunt,  licet  aliquid  addendum  reliquerint.  Nimi- 
rum  Cicero ,  qui  tum  in  parva  insula  Astura  prope 
ostium  fluminis  cognominis  Latii  (Strab.  V.  p.  232 
Cas.  §.  6 ,  0  Erogus  noru/uos^)  in  villa  sua  delitescebat, 
necdum  de  felice  pugnae  et  belli  eventu  compererat, 
ex  Attico  certior  fieri  vult,  utrum  Caesar  candidato- 
rum  electionem  post  reditum  demum  more  sueto  et 
legitimo  comitiis  habitis  in  campo  Martio  Romano, 
an  ex  ipsius  potius  arbitrio  et  auctoritate  sine  co- 
mitiis  in  Hispania  confecturus  sit.  Iam  vero  Hispa- 
niam  designat  campo  Foeniculario ,  iocosa  et  arguta 
utriusque  campi  oppositione  utens.  Non  opus  erat, 
ut,  quod  Schiitzio  placere  video,  ipsi  candidati  ad 
Caesarem  evocarentur  in  Hispaniam,  multo  minus  ea 
Caesaris   mens  eiat,    ut  re  vera  in  ipso  campo  Foeni- 
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culario  electio  fieret.  Neque  ea  Ciceronis  rnens  est, 
qui  lepide  et  argute,  ut  assolet,  nec  sine  acri  qua- 
dam  ironia  Hispaniensem  Foenicularium  Romano  Mar- 
tio  opponit,    nihil  amplius. 

190.  Qs  ocv  oc\ta  y^oiv  ovv  r  oc  xccXov  y,t  v  ca  ^«^/(w— — 
De  voce  uXtayotvovs  ,  quam  lexica  non  agnoscunt, 
nullum  est  dubium,  quin ,  ut  Casaubonus  ait,  a  mala 
manu  profecta  sit.  Nam  vix  dici  poterit,  quid  signi- 
ficet ,  sive  verteris  campum  iuncarium  marinum  ,  sive 
campum  iunci  marini.  De  iunco  enim  marino  sive 
palustri  h.  1.  non  agitur;  spartum,  vero  non  esse  foe- 
tum  marinum  palustremve,  supra  monuimus.  Interim 
hoc  mittamus;  iterum  enim  spartum  cum  iunco  Strabo 
eonfundit,  sive  ipsius  ,  sive  auctorum  ,  quibus  uteba- 
tur,  culpa.  Sed  quomodo  scripserit,  ipse  testatur, 
dum  paulo  post  non  aXtaxotvowroc ,  sed  crxotvowru  hunc 
campum  vocat.  Quare  hic  quoque  legendum  cum 
Casaubono/  ws  ccv  ^x°iV0VVTt'  quod  habet  codex  Medi- 
ceus  et  merito  recepit  Siebenkeesius  (etiam  Cor.),  qui 
cum  Casaubono  testatur,  in  veteribus  libris  desiderari 
voculam  uv.  Quae  quum  in  aliis  reperiretur,  forte 
sciolus  ex  ocvo'xoivovvrt'  infeliciter  emendavit  uKtayjnvowri. 
Ita  suspicatur  Casaubonus.  Ceterum  ws  uv  eodem 
sensu  dictum,  quo  supra  §.  6:    ktuvtov ,  olov  h.§Tsy.iaiov. 

IOI.  E  t  s  rocvro  x  u  1  r  t  tv  ov  a  ccv  r  y\  Ttgorsgoty  — 
Ex  Casauboni  libris  pro  xut  cum  Cor.  reposui  $t. 
Via  magna,  de  qua  loquitur  et  Polyb.  III.  39,  et  ipse 
Noster  iterum  lib.  IV.  p.  1(37  Cas.  c.  1.  §.  12,  mare 
versus  transposita,  attingebat  tantum  Spartarium  cam- 
pum ,  nihilo  minus  (£s)  eodem  ducebat,  quo  prior  an- 
tea  per  ambages  duxerat,  Castulonem  scilicet  et  Obul- 
conem.  Sic  etiam  Interpres  prior  locum  intellexit; 
minus  recte  Xylander  et  Penzelius.  In  antiquioribus 
editis,  ut  Hopperi ,  totus  locus  male  distinctus  legi- 
tur.  —  Pro  KXuarmu  scripsi  KocztuXwvoc  cum  Casaubono.  4 
De  hoc  nomine  semper  corrupto  dictum  est  ad  pag. 
142  Cas.  c.  2.  (j.  3  et  c.  3.  §.  2. 

192.   Paulo    post    cum    Casaubono  scribamus    t\3stt 
rov   Kociffocgx  vel   e\$tiv  Koctffocgoc  pro   Vulg,    tXSttv    rcut  Koct- 
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ootqu.  Ms.  Reg;  ap.  Sieb. :  tiotXSttv  Kutougu  omisso  aut, 
sed  male  repetita  ultima  syllaba  praecedentis  ovyygu- 
(psis.  Similis  repetitio  produxit  hui  Kutougu;  sicque 
innumera  in  Strabone  vitia  orta  sunt,  cuiusmodi  conti- 
nuo  tertium  exemplum  addam. 

193.     *£  V  V  U7t  T  t  t  V     ttS     TOV     7t  S  §  t      T  1J  V    M.0VV&WJ     1t  0- 

X  s  /u  0  v.   — 

IjvvuTtrttv  sts  rov  7to7±t/uov  pro  owuitrstv  rov  rtoixsfXov 
Graece  dici  non  memini.  Scilicet  awuTtrttv  nvt,  vel  sts 
et  itoos  rtvu  intransitive  significat  attingere ,  appropin- 
quare,  accedere,  adhaerere ,  ut  supra  legirnus  awuTtrtt 
oitugrupiu) ,  et  paulo  infra  §.  10,  owuTtrtt  ru>  fyv/utp  et  lib. 
I.  p.  56  Cas.  ;  avvunrovru  ru)  xo\7tu)  *  STtsiotj  ro  cwunrttv  otj- 
fuutvst  xut  ro  avvsyyvs  ;  apud  Herodotum  ovvunrtt  ru)  7ttotu), 
et  Polyb.  III.  67 ,  ytu>Xo(f)ot  owuTtrovrts  ru)  7toruy.uo  ,  et  alio 
loco  awunrstv  sts  2* Xsvnttuv ;  etiam  de  tempore  absolute 
ita  dicitur  Polyb.  V,  owu7trovros  yh)  rov  xilM-hQS*  Contra  '«.> 
quarto  casui  iunctum,  owunrttv  rt  rtvt  vel  Ttgos  rtvu  no- 
tione  transitiva  adnectere,  coniungere  et  conserere  si- 
gniflcat.  'Zwunrttv  ryv  uvfystuv  rrj  /uovctxr)  Plutarcbus  ba- 
bet  in  Lycurg.  c.  21.  Hinc  owunrttv  rots  noXs/utots  sc, 
suvrov  sive  rus  xttgus)  consequi  et  aggredi  hostem,  ut  in 
Polyb.  I.  76,  III.  83.  Etiam  awunrsiv  sis  rus  xsiqus  (Po- 
]yb.  I.  76,  6.)  vel  yjtgus  ss  /uot%t)v ,  vel  adeo  simpliciter 
rtjv  /uu%}]v ,  rov  noXt/uov ,  ut  in  Xenoph.  Cyrop.  I.  c.  43» 
et  Leone  Imperat.  apud  Lamb.  Bos.  Ellips.  Gr.  p.  274 
apud  Graecos  non  minus  obvium  est ,  quam  apud  Ro- 
manos  committere  proelium  vel  conserere  manus.  Ouin 
etiam  owuTtrttv ,  omisso  /uuxvv  ,  absolute  ita  dicitur,  ut 
Eurip.  Phoeniss.  v.  1309.  Eadem  forma  awunrovrts  tn- 
ito/uuxiuv  A/uu^octv  apud  Aristidem;  cuiusmodi  plura  da- 
bit,  si  iuvat,  index  ad  Plutarchum  Reisfc.  Etiam  ov- 
vuTtru)  cot  7to\s/uov  vel  Ttgos  as ,  bellum  tibi  infero  ,  Euripi- 
dem  dicere  et  Thucydidem  ,  e  Scapula  comperio.  At 
nusquam  exernplum  invenio  rov  awuTtrstv  sts  rov  noXt/uov. 
Quare  ,  nisi  owuTtrstv  sts  rov  noXt/uov  dictum  esse  velioi  $! 
pro  awuitrstv  rots  noXtytots  sv  tw  noXt/uw ,  quod  adrnodum 
durum  videtur;  vel  notione  accedendi  sc.  tts  Ifir/gtuv ,  ut 
sit :  quurn  profecturus  esset  in  Hispaniam  ad  proelium 
Mundense,  quod  non  magis  placet;   voculam  ns,  procul 
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dubio  ex  repetito  antecedenti  etv  exortam ,  delendam 
esse  arbitror.  Nam  sensus  est :  quura  Caesar  conser- 
turus  esset  proelium  ad  Mundam ;  nil  amplius,  nec 
aliter  interpretes.  Etiam  Coraius  voculam  tts  asteriscis 
notavit.  Praeterea  antiquiores  editi,  etiam  uterque 
Casaubonianus ,  rov  MowJocv  habent,  quo  nomine  flu- 
vium  Lusitaniae  supra  babuimus  p.  155  Gas.  c.  3.  Q.  3, 
quem  apertum  errorem  correxit  tandem  Siebenkeesius 
ex  commentario  Casauboni. 

§.     IO. 

p.iGi  194*  M.e  %g  ts  &  <rr  ov  guv  —  Iucunditatis  causa  ad- 
notabo,  in  ed.  Bas.  Hopp.  certe  quoque  in  Aldina,  legi 
"2oc7vpu)v  Sed  bene  iam  Xylander  capripedes  Satyros  pe- 
pulit  ex  Iberia ,  revocavitque  Astures.  Sine  dubio  in 
codice  erat  Airvpwv,  de  qua  nominis  varietate  supra  di- 
ctum  est  ad  c.  3.  §.  2.  nr.  126.  —  Paulo  postpro  reXevrtjv  sc. 
e%ov  Coraius  dedit  reXevruv.  Causam  nescio.  Deinde 
haereo  in  ;  on.no  Stt/Xwv.  An  ettt  Srj/Xav  ?  Vel  evros  Ijry- 
Xuv  ?  Oram  intelligit  iuxta  Columnas.  Sed  pro  xecXovat- 
Ifovfiefx  rectius  dedi  «.  Ifovfiefocv  f  ut  legitur  §.  12. 

§.    11. 

1 9$.  T  0  t  s  it  e  g  1  We  g  $  ocv  xot  t  IXe  0  s  x  xv  %u  £  t  ots,  — — 

De  Ileosca  oppido  inter  viros  doctos  nondum  con- 
stat,  utrum  eadem  sit  cum  Osca,  an  diversa.  Cellarius 
in  tanta  dissensione  nihil  definit,  Mannertus  vero : 
forte  eadem  est,  ait ,  forte  alia  ,  Oscae  vicina  ,  quam 
Velleius  II.  c.  30.  Etoscam  appellat/1  ,,  Sed  praeter 
Oscae  nomen  Ileoscae  quoque  urbi  fuisse,  vix  cuiquam 
probabile  erit,  quum  nusquam  occurrat,  et  ipse  Strabo 
paulo  infra  Oscam  urbem  bis  nominet.  Osca  vero,  ho- 
dierna  Huesca  Afragoniae ,  urbs  magna  ,  antiqua  et 
praedives ,  non  ex  uno  Strabone,  sed  vel  ex  Plutarchi 
Sertor.  14  et  25,  ex  Liv.  XXXIV.  10  et  46;  XL.  43, 
FJor.  III.  22,  Caesar.  civ.  I.  60 ,  Plin.  III.  4.  3  Vellei. 
II.30,  aliisque,  etiam  ex  numis  et  inscriptionibus  (apud 
Cellar.  I.  p.  149,    Harduin.   ad  Plin.  1.  c.   et  Gruter.  I. 
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p.  521.  nr.  9)  satis  nota ;  Ileoscae  vero  nemo  meminir. 
Alio  tamen  sensulleosca  cum  Osca  eadem  erit,  si,  quod 
viris  doctis  dudum  placuit,  Ileoscae  noraen  ,  ut  corru- 
ptum,  in  Oscam  converterimus.  Ita  fecit  Puteanus, 
xui  Oaxccv  corrigens,  quod  merito  probat  Casaubonus. 
Ita  et  Lud.  Nonius  in  Hisp.  c.  83  corrupte  legi  Ileos- 
cam  loco  Oscae  iudicat,  ut  ex  Addend.  edit.  Alme]. 
comperio.  Haec  emendatio  probabilior  fit,  quum  mendi 
origo  eadem  esse  videatur,  quam  toties  notavimus. 
Scilicet  ex  praecedenti  Ilerda  tres  priores  literulae  Ile 
Oscae  quoque  adhaeserunt.  Dum  vero  idem  Puteanus 
r.ott  Aitrtjxv  xut  Ooxxv  legi  mavult,  me  quidem  habet  ad- 
versarium.  Primo  enim  nihil  est ,  quo  tam  audax  mu- 
tatio  efflagitetur  ;  tum  vero  Lissa  oppidum  (sive  Lesa,  ^ 
ut  in  Ptolemaeo  latino  Magini  scribitur  II.  6.)/  Iacce-  t* 
tanorum  sive  Lacetanorum  fuit ,  non  autem  Uergetum. 
Iam  vero ,  quid  fiet  Velleii  Etoscae?  Hanc  quoque 
non  a]iam  esse ,  quam  Oscam  ,  viri  docti  recte  censu- 
erunt,  et  Veileii  locum  ita  legi  volunt ;  Perperna  Ser- 
torium  inter  coenam  Oscae  interemit.  Unum  tamen  vi- 
rum,  eundemque  magni  momenti,  quippe  rerum  Hispa- 
niciisium  peritissimum ,  Petrum  de  Marca  ,  habemus 
dissentientem.  Is ,  ut  ex  Cellario  I.  p.  149  addisco,  in 
Marca  Hisp.  II.  p.  111 9  Ueoscam  ab  Osca  distinguit,  , 
illamfiue  cum  Velleii  Etosca  pro  eadem  haberi ,  simul- 
que  paulo  infra  in  loco  Strabonis  corrupto,  de  quo  mox 
sermo  erit,  «v  Wsoaxy  mavult  subrogari.  Quibys  causis 
adductus  ita  iudicet,  quum  ipsius  librum  adire  non  li- 
ceat,  nescio;  verumtamen  ne  eius  sententiam  ample- 
ctar ,  id  praecipue  vetat,  quod  nemo  veterum  nec  Ileos- 
cae  nec  Etoscae  ,  quantum  equidem  sciam  ,  meminerit; 
praeterea  vel  sic  alterutrum  nomen  ,  aut  Strabonis  Ile- 
oscam  aut  Velleii  Etoscam ,  depravatum  esse,  ipsi 
Archiepiscopo  erit  concedendum.  Denique ,  quum  ne- 
minem  fugiat,  quam  saepe  in  nominibus  locorum  pa- 
rum  notorum  ,  tum  in  aliis  scriptoribus  tum  praecipue 
in  Strabone  a  Jibrariis  peccatum  sit,  rectius  facere  eos 
arbitror,  qui  nomina  prorsus  incognita  et  ob  id  ipsum 
suspecta,  prnesertim  quum  vicinorum  nominum  simili- 
tudo  accedat,  agnoscere  nolint,  quam  terras  locupletare 
locis,  quae  numquam  fuerunt.     Quae  quum  ita  sint,  et 
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alia  insuper  momenta  accedant,  quae  Ileoscam  elevent 
et  respuant,  Oscam  vero  requirant ,  nullus  equidem 
dubito  ,  quin  viri  docti  verissime  emendaverint:  xut 
Ocrxui.  Primo  enim  Ilerda  et  Osca  capita  fuerunt  ller- 
getum,  illa  meridiem  versus,  haec  septentrionem;  utra- 
qtie  igitur  Iaccetanorum  fines  ,  re  vera  ad  has  fere  Iler- 
getum  urbes  procurrentes ,  in  Strabone  commodissimfl' e, 
designat.  Dein  paulo  infra  ,  ubi  llerdae  distantia  ab 
Ibero  et  Tarracone  definitur,  ab  Osca  quoque  quantum 
distet  subiungitur,  quippe  urbe  Ilergetum  versus  septen- 
trionem  principe,  ubi  ambas  iterum  iungi  vides ;  ergo 
superiori  quoque  loco  Strabonem  ambas  iunxisse  per- 
quam  probabile  est.  Porro  in  his  urbibus  (Ilerda  et 
Osca)  et  Calaguri  Vasconum  ultimum  bellum  gessisse 
Sertorius  Straboni  dicitur  ;  re  vera  ultimum,  quippe 
Oscae  interfectus;  quo  facto  omnis  Hispania  pacata  est. 
Quin  et  Florus  III.  22  extr.  idem  narrans,  inter  alias 
urbes ,  quae  occiso  Sertorio  victoque  Perperna  in  Ro- 
manam  fidem  venere ,  Oscam  quoque  et  Calagurin  di- 
serte  nominat.  Nonne  itaque  et  Strabonem  Oscam  scri- 
psisse  credere  par  erit?  Denique  Sertorius  obiit  Oscae, 
de  quo  nemo  dubitat,  non  vero  Ileoscae,  si  quidem  ea 
fuerit;  certe  itaque  ad  locum,  qui  statim  sequitur  cor- 
ruptum  (sreXtvTot  £e  vo^uf)  Petr.  de  Marca  Ileoscam  summa 
iniuria  transtulit;  quumque  in  Velleiana  quoque  Etosca 
sive  ipsius  auctoris  sive  librariorum  culpa  erratum  sit, 
nihil  sane  relinqui  Marcae  arbitror,  quo  Ileoscam  suara 
tueri  queat.  Interim  et  Coraius  illam  tuetur.  Sed  iam 
de  loco  isto  curatius  videbimus. 

196.  E  r  e  X  e  vr  oc  de  voata. 
Igitur  morbo  periit  Sertorius?  Omnes,  qui  Serto- 
rii  mortis  mentionem  faciunt,  veteres  contradicunt. 
•  Scilicet  a  Perperna  pluribusque  coniuratis  inter  pocula 
confossum  esse ,  ad  unum  omnes  tradunt;  Plutarch. 
Eum.  c.  20.  Seitor.  26.  Appian.  Civ.  I.  115.  Liv.  Epit. 
96.  Sallust.  Fragm.  Hist,  III,  in  fin.  FJor.  III.  22.  Vel- 
leius  II.  50.  Eutrop.  VI.  1.  Oros.  V.  23,  et  qui  sunt 
forte  alii,  Itaque  ne  Strabo  quidem  aliter  tradere  potuit. 
Nibilo  minus  ex  codicibus  nulla  lectionis  varietas  no- 
tatur.     No!7^  autem  corruptum  esse,  quis  dubitet?    Xy- 
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landri  enim  opinio  ,  cui  h^ec  historia  alterius  cuius-  &>/ 
dam  esse  videtuy  abohta  ,  nihil  habet,  quo  se  com- 
mendet.  Absque  dubio  sub  ista  voce  urbis  noinen  la- 
tet ,  ubi  Sertoriania  caedes  perpetrata  est.  Oscae  au- 
tem  Seitoiium  occisum  esse ,  etsi  paene  nullus  lauda- 
torum  scriptorum  diserte  tradat,  ex  Plutarchi  saitem 
narratione  (Sertor  1.  c.)  veri  siinilHmuin  est.  Accedit 
Velleii  testimonium,  si  quidem  ,  quum  in  hoc  etiam. 
loci  nom-i)  ex  emendatione  deuiuin,  quanquam  er  fa- 
ciDima  et  maxime  jvobabili,  Osca  legatur ,  hoc  teste 
uti  licet.  JNam  pessimo  casu  accidit,  ut  in  utioque 
scrintore,  qui  loci  nomen  subiunxit,  Velleio  inquam 
et  Strabone  ,  hoc  ipsum  nouien  mendo  laboret.  Atta- 
men  alter  alterum  satis  beoe  adiuvat  vel  lpsa  eorrupti 
nominis  similit-.dine  ,  quae  ab  utroque  idem  nomen 
indicari  satis  aperte  piodit.  Sicut  igitur  V  elleii  Ktosca 
perfacile  se  rnutat  in  Os.am,  ira  Stiabonis  vt  u  0-.<  ae 
ve«.tigia  ojjtime  servat.  Egregia  itoque  Puteani  con- 
iectma  est ,  felieiter  emendantis:  sv  O  ?i  nisi  (juod 
malim  jv  O  tx,  quam  formam  infra  Geographus  bahet. 
Assentiuntur  huic  emendationi  Nonius  in  Hisp  c.  }j3, 
Wessel.  a<l  \nton.  Itin.  p.  391,  Casaubonus  et  Gei^.,  jx 
Voss.  ad  Velleii  1.  c  Siebenkees  Penzelius  rt  Coraius. 
Unus  Petrus  de  Marca  ,  cui  Ileosca  ab  Osca  diversa 
est ,  huc  quoque,  ut  sibimet  ipsi  constet,  non  jjotest 
non  transferre  Ileoscam  suam  ,  ideoque  legi  vult :  sn- 
Xsvtoc  cT'  (v  iXeosnri.  ttd  numquam  fuisse  lleoscam  vi- 
rumque  summum  in  hac  re  f^lli,  modo  exposuimus, 
nec  ullum  inter  viros  doctos  inveniii  credo ,  qui  Ser- 
torium  Oscae  confossnm  esse  riubitet.  Cf.  de  lene- 
ras  Hist.  Ilispan.  univers.  3^7  sqq.  vers.  german  ; 
Beck.  Hist.  univers  II  p.  104  not.  f.  et ,  quem  Bek- 
kius  adlegat ,  de  Bross  II.  v27  339.  Leop- ld  ad 
Plutarch  Seitor.  c.  14.  JVIenti ]l>Hisj>an  vetus,  p.  153,  • 
qui  tamen  ,  dum  Aurelio  Victore  teste  utitur,  egre^ie 
fallitur  fnllitque  alios;  nam  de  loco  caedis  Sertoiiauae 
apud  Victorem  ne  verbum  quidem  legirous,  Idem  de- 
nique,  quod  valde  miror,  Calaguii  Sertorium  occisum 
esse ,  a  quibusdam  tradi  nanatj  cuius  rei  unum  sal- 
tem   testem   nominasset,   vellem. 
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197«    A  J«    TOVtWJ    &g    T  (ti  v    0  p  uo  v    — 

Per  quosnam  montes  ?  Scilicet  per  Orospedam, 
inquies,  et  Idubedam,  quorum  situm  in  superioribus 
descripserat  Geographus.  Sed  nihilo  minus,  ut  lectio 
sit  iutegra ,  vereor.  Primo  enim  post  illorum  mon- 
tium  descriptionem  nimis  multa  secuta  sunt,  quam  ut 
continuari  oratio  ita  commode  possit :  per  hos  montes. 
Tum  vero,  quod  maioris  momenti  est,  iter  a  Tarracone 
ad  Vascones  et  Pompelona ,  per  istos  montes  ,  longe 
tr^ns  Iberum  dissitos,  quomodo  ducere  potuerit,  equi- 
dem  non  assequor.  Ouasi  vero  aliquis  Lipsia  Ham- 
burgum  peteret  per  Vogesum  !  Itaque,  nisi  excidisse 
nonnulla  putaveris  ,  quae  de  montibus  quibusdam  ci- 
tra  lberum  sitis  egerint ,  (quod ,  quum  neque  mannos 
istic  locorum  montes,  neque  in  textu  lacunae  vesti- 
gia  deprehendamus ,  parum  probabilitatis  babet)  vox 
ogtZv  vix  ferri  poterit,  To*a>v  potius ,  vel  %^wy,  vel 
etiam  x(JU$'my »  u*  §•  l5  ♦  Ki\rifiii(>wv  sHjvi]  y.ott  %Qoptot,  ut- 
que  de  his  ipsis  regionibus  paulo  supra  :  tois  7teot  l/\ep- 
dc/.v  y.xi  Oay.cnv  xugtots,  a  Strahone  scriptum  fuisse  suspi- 
cor.  Lt  re  vera  per  has  regiones  et  urbes,  quas  modo 
commemoravit,  Oscam  scilicet  et  Ilerdam  ,  ad  lineara 
rectam  via  ducit  Tarracone  ad  Vascones  et  Pompelo- 
nem  Coraio  oiim  placuisse  opwv ,  nunc  video,  quod 
postea   merito  ipse   damnasse  videtur. 

193«  louv  0  v  cr  otv  7to/\tvt  — 
Nomen  urbis  auditu  iucundum,  quippe  graece  so- 
nans ,  corruptum  esse  doleo.  QtSotoowatv  vei  OiSajwot, 
in  quibus  iam  vestigia  veri ,  in  nonnullis  codd.  repe- 
riri  ,  et  ita  Interpretem  veteretn  legere,  testantur  Ca- 
saubonus  et  Siebenkeesius.  Attamen  ed,  Bas.  Hopperi 
et  in  textu  et  Guarini  versione  habet  Idanusam,  quam 
omnes  editi  retinuerrfnt.  In  aliis  codd.  iisdem  testi- 
bus  reperitur  Ototaowot,  quod ,  nisi  ipsum  verum  est, 
vero  proxime  accedit.  Est  enim  Oiotaa)  noXts  Ptol.  II. 
6.  cum  promontorio  cognomini  in  confmiis  Iberiae  et 
Galliae  (in  versione  Latina  Magini  Easo) ,  Oeaso  Mel. 
III.  1,  Oeasuna  in  Gruteri  inscript.  T,  I.  p.  7*u»  nr«  5- 
Quare  et  Strabonem  scripsisse  Oict^uvot  vel  Otua-ov  >. 
credere  par  est.     Plinio  III.  4.   5  et  IV.    34.    20  voca- 


CAPUT    OUAFiTUM.       §.    11.  I79 

tur  Olarso  ,  Marciano  Oiasso  vel  Tarso.  Nunc  pagus 
est  Oiaiso,  leucis  a  Fontarabi^  duabus.  Forte  tamen,  „/ 
an  Oeaso  cum  Olarsone  eadem  sit,  in  dubiurn  vocari 
poterit ,'  qua  de  re  scriptores  Hispanici  ,  ut  iViariana 
Hist.  1.  c.  2,  consulaatur  velim.  Eijuidern  nibil  af- 
firmo.  Si  eadem  fuit ,  neque  Ptolenmeus  neque  Pli- 
nius  verum  loci  nomen  babere  videtui  ,  quod  foit, 
puto ,  Oearso  s.  Oiscg^oo  ita  ut  uterque  ex  altero  ali- 
quid  probcere  queat,  neque  alter  ex  altero  mutandus 
sit,  de  quo  dissentiunt  viri  docti  ad  Mel.  1.  c.  Cete- 
rum  etiam  Coraius  Otoceuva  dedit,  quod  dudum  voluit 
Ortel.  in   Tbes.  s.   v.  Oeaso. 

199.    Tovj  Kctroi   Tlo/tnrsXiovu,  <— 

Nomen  urbis  etsi  apud  veteres ,  qui  praeter  Stra- 
bonem  illius  mentionem  faciunt,  Ptolemaeum,  Piinium, 
Antoninum  in  Itinerario  et  Atbenaeum  (apud  bunc, 
XJV  c  21.  p.  653,  ex  Strabone  tantum  transscriptura) 
satis  constanter  Uo/wme\m  sive  Pompelo  audiat;  (  nam 
quod  in  vetustis  Atbenaei  libris,  etiam  iti  edit.  Ven. 
et  Bas.  ito\ti  UofAitubmy  legitur,  id  haud  dubie  a  libra- 
riis,  non  ab  auctore  peccatum);  tamen  sil^ntio  non 
praeteribo,  in  Giuteri  opere  duas  mscriptiones,  pajr. 
325.  nr.  1  et  p  455  nr.  n,  exbiberi,  in  quibus  sci  i- 
ptum  est  Pompar  lonensi  per  dipbtbongum  ,  sicut  in 
boc  Strabonis  loro  edit.  Aldina,  cui ,  quum  sit  editio 
princeps ,  codiris  auctoritas  debetur,  babet^  xetret  i]ou-  l/ 
xtKtAUivu ,  et  edit.  Bas.  Hopperi ,  qua  utor ,  paululurn 
aberrans  no,a/3<«<Xwv«  Huic  nominis  varietati  idcirco 
aliquid  momenti  forte  danrjum  est,  quia  de  ongine 
urbis  inter  viros  doctos  arabigitur,  situe  illa  a  Pom- 
peio  condita ,  nec  ne.  Iam ,  quum  ilii ,  qui  Pompe- 
ium  pro  conditore  baberi  volunt ,  niroirum  scripto»es 
Hispanici ,  de  quibus  plura  liabet  Cellar.  f.  pag.  109, 
similitudine  nomiuis  et  Str^bonis  testimonio ,  paulo  4L/ 
infra  Pompelonam  wc  uv  Wo^nto-  oXtv  nominantis,  p?ae- 
cipue  innitantur,  et  praeterea  inscriptionem  quandam 
Vasconensem ,  de  civitate  Pompeionensi  loquentem 
(Cellai.  ]  c. )  in  rem  suam  proferant ;  ab  iis ,  qui 
contrarium   affirmant,   lectionis  ista    discrepantia,   quam  } 

et  inscriptiones    Grujenanae    et  veteres    Strabonig  edi-      t/ 
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tiones  ostendunt,  pari  iure  opponi  poterit.  Nihilo  nii- 
♦  nus  tamen  ,  quuni  aliis  iisque  gravioribus  argumentis,- 
quorum  suhtilior  expositio  non  huius  loci  est ,  Hispa- 
noruiri  opinio  refelli  queat,  huic  lectionis  discrepan- 
tiae  equidem  parum  tribuam  momenti,  quum  nil  nisi 
sculptorum  et  librariorum  aberratio  esse  videatur.  Ve- 
tus  enim  urbis  nomen  Pompelonem  s.  Pampelonem  fuisse, 
dubitari  eo  minus  potest ,  quo  magis  hodiernum  Parn- 
plonae  urbis  nomen  illud  confirmat. 

Scd  in  Athenaei  loco,   qui  Pompelonem  commemo- 
rat ,     paulo  immorari  collubet.      Scilicet   quum  Deipno- 
sopbistarum  sermo  in  pernam,    cuius  egregia  portio  ad- 
posita  esset  ,      incidisset,     Gallicas    pernas  omnium  es-e 
optimas,    unus  ex  convivis  contendit;     quod  ut  probet, 
Strabone   utitur   teste,     cuius   Jocum    de  Pompelone  ex 
memoria  ita  recitat;   Ev    "Enuvtx  itgos  rrj  Axvruvtoc  noXts  YVofA- 
ttsX-jov  ,   tos  ocv  stitot  rts  ]\ot'.7tr,io7to\ts ,     sv    tj  rrtgvut  oiutpopot  cvv- 
rtSrvrut  rocts  Kovptxuts  (ah  Ktfivgt  uts\  legendum  est  YLuvru- 
fiptxxts)  evotutWot      Primum,     Strabonis  verba  non  accu- 
rate  transscripsisse ,    sed  ex  more  solito  memoriter  reci- 
tasse  Deipnosophistam,   ex  Strabone  ipso  apparet.      Sed 
cave ,      ne    Athenaei    testimonio    Pompelonenses   pernas 
sive  succidias  laudes.      Egregie  enim  fallitur  Deipnoso- 
phista  ,     dum   Pompeloni   tribuit,     quod    de  Cerretanis, 
pente  Tberica   in   ipsis    Pyrenaeorum   convallibus    habi- 
tante,    (  'VTartiah  XIIT.  54:     Gerretana  mihi  fiet  perna  ) 
paulo  infra    hac   ipsa   pagina    tradit  Geograpbus.     Duo 
itaque    ille  loca   commiscuit  et  quasi  in  unum  contraxit. 
Interim  hic  lapsus  erit  condoriandus  citanti  exmemoria. 
Est  autem  aliud  ,     quod    magis   miremur.       Nam    Athe- 
naeus,    Gallicas  pernas  optimas  esse  probaturus,    Pom- 
pelonenses  pernas   pne   ceteris   laudat,     quasi  Pompelo 
nrbs  sit  Galliae.      Neque   tamen   est  nescius  ,    Pompelo- 
nem  esse  Hispaniae;  ait  enim  :  sv  ^Lnuvtx  ito\ts  Wofxitikuiv. 
Adeo  insulsum  sermonem  Athenaeum  fecissej    nemo  fa- 
cile  crediderit ;  nec  satis  niirari  possum  ,  nec  Casaubono 
S/  nec   Schweighausero   id  es^e  animadversum.       Uterque 
enim  ,  multa  licet  de  isto  Athenaei  loco  disseruerit,    de 
hac   re  ne  verhum   quidem.      Sed    est,      quo    patrocinari 
Deipnosophistae   possimus.       Scilicet   in  verbis ,     quae 
paulo  supia  leguntur:    KuWtarut  /usv  yug  %t  VuXurtxxt  ri- 
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diculae  sermocinationis  causam  inesse  ,  facile  apparet. 
Non  TocKoctikoci  7tsgvxi  sunt,  ut  in  editis  fnlso  legitur, 
sed  r<x.\btix.ou  (ut  habet  vetus  codex,  notante  Schweigh.), 
vel  VuXXocixoci 9  i.  e.  apud  Gallaicos  sive  Gallaecos  con- 
fectae.  Quam  lectionem  merito  textui  restituit  Schweig- 
hauserus,  licet  editae  scripturae  FuXctTtxoct  singulariter 
favere  Varronem  dicat,  qui  de  R.  R.  II.  c.  4.  11,  diserte 
scribit,  succidias  Gallos  optimas  et  maximas  facere  con- 
suevisse;  quod  quidem.an  de  solis  Cisalpinis  Gallis  in- 
telligendum  sit  secundum  Polybiura  ,  II.  14  sq„  valde 
dubito.  Nam  universim  Gallicas  pernas,  petasones  et 
suilla  salsamenta,  nominatim  Seqnanorum  et  Relgarum, 
etiam  Romae  in  magno  honore  fuisse,  ex  ipso  Strabone, 
lib.  IV.  p.  192  Cas.  et  197  novimus.  Interim  et  Hispa- 
niae  ulterioris  et  Lusitaniae  sues  ob  eximiam  magnitu- 
dinem  celebres  f  uisse  ,  ex  Varronis  loco  excitato  non 
minus  constat.  Igitur  missas  faciamus  pernas  Gallicas 
et  praeferamus  Gallaecas,  ut  habeamus  saltem  Ibericas, 
licet  vel  sic  parum  accurate  Deipnosophista  loquatur, 
quum  Pompelo  longe  distet  a  Gallaecia  ;  quod  ne  ipsum 
quidem  latuisse,    satis  indicat,     quod  ait  ♦     tt§os  tji  A<v- 

TOCVIX 

Ceterum  animadvertat  Lector,  quomodo  acceperit 
.Athenaeus  Strabonianum  illud  ;  v»  s  ocv  YltfA.TctiionoXts. 
Athenaeo  nil  nisi  mera  et  puerilis  similitudinis  et  adlu- 
sionis  nota  esse  videtur,  sicut  nuper  Mannerto  nostro, 
I.  p.  377.  Nam  interserit  uitot  tis  ,  quibus  verbis  Strabo 
non  usus  erat ,  i.  e.  quasi  quis  ad  Pompeium  aliudens 
Pompelonern  dicat  Pompeiopolin.  Ego  tamen,  etsi 
multum  absit,  ut  Pompeium  pro  conditore  habeam, 
nonnullos  tamen  veterum  ,  fortasse  ipsum  Strabonem^ 
id  credidisse  ,  et  id  ipsum  indicare  Strabonem  voluisse 
arbitror,  et  voculam  us  non  merae  allusionis,  sed  veri- 
tatis  potius  notam  h.  1.  esse  cum  Cellario  1.  c.  credo. 
Denique  adiiciam  ,  a  Casaubono  recte  scribi  Uof/,rct]io7to- 
Xts  vel  n.o/u.ntiioviroXis  (coniuncte  tamen)  pro  vulgata  an- 
tiquiorum  lectione  IIo,t*rj;i>roX<s.  Strabo  ipse  confirmat 
hanc  scripturam  lib.  XII.  p.  562  Cas.  §.  40  et  41  ,  et 
XIV.  p.  664«  §•  *  ,  ubi  Tzschuckius  dedit  \loy.Ktjiov<rco\ts^ 
nonnulli  tamen  codices  praeferunt  Ylo(Aityfiorto\ts.  De  va- 
riata  forma  cf.  Tzschuch.  ad  Mel.  Vol.  III,  p.  411. 
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p,i62  200.     TutS    K  UVT  U  $  0 IK U  l  S    SVUfUlWot,    — 

Pernae  et  petasonei  Cantabrici ,  •  re  vera  et  nobis 
u/  parum  noti ,  vetustis  librariis  adeo  ignoti  fuer^fnt,  ut 
/  saltem  plerique  in  exarando  hoc  nomine  quasi  pertina- 
c  ter  aberrare  maluerint,  nec  in  Straboie  solum  ,  sed 
etiam  Athenaeo.  Vulgata  omnium  edirorum  librorum 
lectio,  excepto  Siebenkeesiauo  ,  est  Kuv$ua txuis ;  sine 
sensu.  Vero  proxime  accedit  codex  Henr.  Stephani, 
quo  huius  genei  usus  est Casaubonus,  qui  in  eo  reperit 
KuvruvgiKuis ,  i.  e.  modo  v  mutemus  in  /3,  Kuvtu/3pi^uis, 
quae  lectio  Xylandro  quoque  se  obtulerat.  Ita  etiam 
bene  expressit  vetus  Interpres  Latinus,  sine  dubio 
praeeunte  codice  quodam;  nam  Aldina  vulgatam  habet. 
Sunt  enim  codices  (  Reg.  Stroz.  Venet.  ),  qui  notante 
Siebenkeesio  genuinam  habeant.  In  Epitome  tamen, 
ad  quam  idem  provocat,  nihil  de  hoc  loco  reperio ;  nisi 
quod  ed.  Bas.  alio  loco  habeat  Kxvrv,vpoi  et  KxvTxvptos,  si- 
cut  codex  Casauboni.  In  Athenaei  loco  paulo  ante  al- 
lato  (  vid.  observat.  praecedentem )  librarii  scripserant 
xovpiKuis .  pro  quo  in  editis  est  Ktfivptxuis ,  quod  ex  Stra- 
bone  correxit  Schweighauserus  ,  qui  tamen  ,  quum  de 
petnis  Cantabricis  non  legatur  apud  veteres,  huic  ipsi 
scripturae  codicum  Srrabonianorum  ,  Kuvrxfi^uiui^ ;,  con- 
troversiain  movere  aliquem  posse  ait  in  Animadvers.  in 
Athen.  1  c.  .  .  6\7,  sus  icarique,  cum  istam  ,  tum  eam, 
quam  Athenaei  vetus  codex  habet,  ex  alia  quadam  ter- 
tia  esse  corruptam.  Sed  nimis  severe  agit  Vir  celeber- 
rimus,  et  donec  istam  tertiam  in  lucern  ,  rotulerit,  ea, 
quae  aliquot  codicum  fide  nititur,  adquiescamus.  Prae- 
terea  de  ulterioris  His  aniae  et  Lusitaniae  ingentibus 
suibus  suillisque  salsamentis  illinc  Romam  missis  apud 
Vanon-m  de  R.  R.  II.  14.  11  legi ,  su  ra  monitum  est. 
Paulo  ante  cave  ,  cum  iiiterpretibus  et  Coraio  post  ro 
ir\tov  comma  onas.  Vulg&ta  distinctio  bene  habet. 
Nam  maior  Cerretanorum  ]  ars  Iberiam  tenebat,  minor 
Galliam,  ubi  nunc  est  Ceritania  Cerdagnc.  Igitur 
verla  to  rt\s»v  tqv  \fiyowQv  (pvXov  non  dirimenda  sunt, 
Cf.  Cellar.  O.  A.  p.  154. 
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§.     12. 

201.  A<«    y  oc  §  rovrcov    o9     rs  hvus  (p  s  §  ;r  ot  i   v.ott 

o  T  uy  o  s ,   — 

Perhosenim,  ait ,  Anas  defertur  et  Tagus.  Per 
quosnam  ,  quaeso?  Per  Celtiberos  ,  inquies.  Recte, 
dummodo  Celtiberos  Auctor  nominasset.  Nominavit 
potius  Celtiberiam.  Ie;itur  otu  rovrcov  non  habet,  cui  re- 
spondeat,  et  quo  referatur.  Quum  praecesserat  y  KsX- 
rtfiygtu,  pergendum  erat:  $tu  yu§  tuvtjjs  vel  otvrys ,  er 
hanc  Celtiberiam ,  vel  Celtiberiae  partera  ,  ut  Xylander 
callide  exprimit.  Guarinus  vero  ,  Graece ,  ut  solet, 
ad  verbum  rerldens:  per  quos ,  ait  etc.  Nisi  igitur 
Strabonem  orationis  suae  immemorem  ita  r  ergere  sta- 
tuas,  ac  si  antea  rovs  KsXnfivgus  nominasset,  (quod, 
quum  ita  negligenter  vel  vitiose  potius  scribere  non  so- 
leat,  parum  probabile  est)  ,  reponendum  utique  erit, 
uti  dixi,  cftoc.  rctvTifS.  Nihilo  secius,  quo  minus  ita  fa- 
ciam  ,  alia  vetat  ratio  ,  qua  exj  osita  aut  scribendum 
esse  dix  tovtov  ,  aut  t\tu  tovtwv  optime  valere  locumque 
suum  tueri  Lector  videbit.  Vitium  latet  alibi;  nam, 
ut  breviter  dicam  ,  in  iis ,  quae  antecedunr,  lacuna  est. 
En  locum  ,   ut  in  omnibus  et  scri^tis  et  editis  legitur; 

201.  b.  II  KsXTifiygict  it  ot  q  oc  %  %  y\  u.  oc  noWtj  y.oti 
uvw/uuXcs '  to  /usv  7rX?cv  uvTtjS  szrt  rpct%v  v.ut  xorufAO- 
ytkvoTOv  '  otu  yup  tovtwv  o  ts  Kvus  (psosrut  etc.  ).  e. 
Postldubedam  continuo  Celtiberia  adest,  ampla 
regio  et  inaequalis  s.  dis  aris  naturae.  Maior 
quidem  eius  pars  aspera  est  et  amnibus  irrigua  ; 
nam  per  hos  Anas  defertur  et  Tagus. 

Haec  verba  diligentius  perquirenti  (nam  obiter  rer- 
currentem  non  offendunt,  neque  ullum  intertretum  of- 
fenderunt)  impedimenta  obiiciunt,  quibus  quornodo  se 
expediat,  haesitet.  Celtiberiam  am  lam  et  inaequalem 
i.  e.  inaequalis  et  imparis  naturae  terram  Strabo  recte 
vocat.  Nam  re  vera  orientem  et  austrum  versus  ,  ubi 
Idubedae  et  Oros,  edae  aseras  et  laridosss  radices  con- 
tinet ,  etiam  alibi  passim  in  planis  aridis  et  arenosis, 
re  vera  siticulosa  et  sterilis  est;  contra  vero  ocridentem 
et  boream  versus ,    ubi  fluvii  et   plures    et  maiores  per« 
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fluentes  terram  alluunt,    fertiliores   quoque  felicioresque 
regionfcs  exbibet.    Ea  est  totius  fere  interioris  Hispaniae 
inaequalis  natura.      Hanc   igitur  ubi  universim  indicavit 
Auctor,     qualem  intelligi   velit,     definitius  ex.onendum 
erat.      He  vera  etiaai  recte  inci    it,   dum  ait  ♦    Vlaior  qui- 
dem  eius  pars  aspera  est;    sed  ,  essime  adiicit :    et  amni- 
bus  irrigata.      Haec   dub    sibi  re    ugnant.      ISiam  si  amni- 
bus  bene  lrrigata  est  Celtibena  ,      non   as    era    et   sterilis 
est ,   et  invicem  contra.      Igitur    inter    verba  tqux^  et  n0m 
ruw.\us>Tov  desunt  iinnnulb  ,    quae  |  artim  ad  asperarum 
et  sterilium,      artim  ad  fertiliorum  regionum  descri   tio- 
nem  pertineant.      Pono  deesse  nonnulla,     ex  «o  quoque 
pat^t  ,   quod  in  desrribenda  Celtiberiae  inaequalitate  op- 
positionem  iure  exs   ectatnus,     quae    non    adest;     ro  jusv 
vfaiov  avrtfs  s-yrt  tqu^v  alterum   quidem   membrum  est ,    al- 
terum  vero,    excepto  fragmento  finali,    deest.      Qu m  sola 
particula    usv    o  ipositum    aliquod    et  poscit  et    .  romittit, 
cuins  fragmentum  tantum,     ut  dixi,     babemus    in    voce 
7Cjto.hjlok\v7tov       Quae    quum    ita    sintj    unum    versum    in 
antiquo  isto  codice  ,     ex  quo  ct**ri  manarunt  ,    defuisse 
arbitror,    contextnm  vero  ita  fuisse  scnptum,    ut  lacuna 
sive    casu    sve   lib-aui   manu    ornatrice ,     continua  scri- 
ptione  contiacta  esset  ;    cuiusmocli  elegantiae  studio  mul- 
tos  veteiuin  scri    tornm  codices  latentibus  vitiis  inquina- 
tos   esse    constat,     ut  pluribus   exposuit  Siebenkees.    in 
praefat.    p.   26. 

Interim  non  o  us  est  Oedi';o,  qui  lacunam  expleat. 
I,.sa  euim  rerum  series  ita  fere  postulat:  ro  /usv  n\sov 
avrys  sirt  rguxv  rs  aut    TtuQy*t\vno'v  ,    ru    os    uWu  /usQij    (vel 

TU    OS    ScTvTSQtU  USOYf  )   SVOUtUOVU    KUt    TC 0 - Ot.UO xXv 0 T U  '      OlU    yUQ    TOV- 

roov  o,  rs  Avus  (psgsrut  etc.  lam  igitur,  si  Strabo  ita  scri- 
pserat ,  Itu  tovtwv  bene  babet  ;  quia  vero  nonnulla  exci- 
derant,  vox  xotu.uqxXvo-tu  ,  ut  raecedenti  rpuxv  conve- 
riiret ,  a  librario  commutanda  erat  in  <kot»(xoy.>mctov, 
Attamen  locus  eodem  sensu  etiam  ita  refingi  potest  ♦    ro 

(JLSV    vTXsOV    UVTtfS    SGTt  T  QuyjU    TS    XUl    ItUQuKVTtQOV  ,     T0    OS    OtWo    US- 

qos  (to  &s  l;T7tsqiov  (jlsqos)  SV0UIU0V  X.UI  vTotuuoxXvvtov  '  otu  y>Q 
rovrov  o  rs  t\vus  (pfisrxt  Sed  quum  plures  fluvii  iique 
]on°e  a  se  remoti  has  Celtiberiae  re^iones  alluere  et  ir- 
rigare  dicantur,  ru  /usotj  forma  lurali  melius  conveniunt. 
Ceteium  ]ocus  persimilis  deCeltiberia  maximam  partem 
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aspera   et  sterili  supra  legitur  p.  142   Cas.   c,   2.    §.  3 : 
T«   jutv   ovv   rxs    /usrxXXttus    tyovTX   %ivptx  ,     uvuyxtj    rouyjx 

llVUt    T!     XXI    7tUpx\V7t^X  ,      o'x7TSO      XXt    TX     TtJ     Kx pTttTUVlX     GVVU- 

x9  kxi  ni  juuWov  tois  KtXTtfitjpci  Et  mfra  §.  14; 
tixovpres  youpxv  rrotgmXyxgov  Simihter  quoque  V.  p.  224, 
e-lj»   $•    7i   ^e   Sardinia  ;  Ejrt  o*s   uvTtjs  to  no\v  /uspos   rpx- 

%V  ,       XUt      OVX       SlgtJVUtOV     (leg.     SVO^UiUOV  )  ,      7ToXv     $t      KXt     yuoOXV 

evdxt/uovct   rjts  nua.      Et    Massihenses    habent    ywpuv 

"kvxpQTtpotv    dtx  ttjv  rpuy^v tvtx  ,     lib.    IV,   p.    179   Cas. 

c.   1 .    §.   5.      Ceterum   viam   quoque,   ex    Iberia   per  Gal- 

Jiam    10    Italiam    ducentem,   TttjXouo^tj   xxt  7iotu/uoxAvgtov   cli- 

cit  Jib.   IV.  p.    157   Cas.   c.   1.    §.    12. 

2 '">2  r  r  v  u  0  x  v  v  s  %  0  v  t  t  s  e  x  r  t/  s  I  @tj  p  1  x  s  *  — 
Lepida  sane  observatio,  flumina  Iberiae,  quae  in 
orciduum  mare  deferantur,  in  Iberia  oriri  !  Quasi  ali- 
unde  veniife  possint!  ,,  iNemo  non  intelligit,  Casaubo- 
nus  ait,  legeudu.n  esse  ex  tvs  KeXttffapteis.  •'  ld  lpsum 
est  ,  (juod  vult  Geographus:  omnia  flumina,  quae  in 
CeUiberia  oriantur,  non  aliorsuin  statim  verti ,  sed 
Cel  ib-  rorum  terram  perfluere;  quod  verum  est.  Con- 
nrmau ,  si  opus  foiet,  liaec  emendatio  posset  simil- 
limo  loro  p.  1.53  Cas.  c.  3  §.  5:  0  IjLovptos ,  /uxxgoSsv 
re  jitwv  Ttu^u  t^ovluuvriuv  xx>.  noWxs  uWxs  (ex.  gr.  Segun- 
tid'u;  .  ...i  )k.e\Tif&t]pwv  xut  Ovotxxxtm  xxroixtxs.  JNec  minus 
p.  1^2.  CaS.  c.  3.  §.  1:  C?si  <^  0  Tuyos  syuiv  TUS  u§Krj(-s 
ey.   Kt>~i/Btipujv.      Neque   dissentit  Coraius. 

Locus  prior  citatus  admonet  me  de  Numantia, 
quae  Graecis  quidem  scriptoribus  ,  quantum  scio  ,  No- 
/w/.vriu.  non  vero  Sovfietvnu ,  vocari  solet,  pariterque 
incolae  o'i  Ho/uuvrtvot  Ita  semper  Appianus  in  Iberi- 
cis ,  Plutarcbus  in  Tib.  Gracch.  c.  5  et  6;  ipse  etiain 
Strabo  «juater  hac  ipsa  pagina  ,  nec  non  lib.  VI.  pag. 
2}<7.  §.  2.  Diodorus  quoque  in  Excerptis  p.  241  ha- 
b'jt  :  b.Qv.xvTiocv ,  7roXtv  Ttjs  Kt\Ttfiti gixs  Item  Stephanus 
Byzahtinus,  qui  tamen  addit*  ro  eSvtxov  tHov/uuvrtvos  \s- 
y  u  -  '.  -r,<  ov  :  quod  miior;  nusquam  enim  ita  scri- 
ptum  inveni.  In  excerptis  de  legationibus  ex  Appiano 
in  cod.  Bav.  (Appian.  Iber.  c.  79  et  go)  legitur  etiam 
01  WanAotvTtvit  per  w ,  uti  videbit  Lector  notatum  a 
Schweigh.  T.  III.   p.  306  et  308.      Unus  Ptolemaeus, 
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IL  6,  quem  semper  fere  Latinorutn  u  in  nominibus 
religiose  servare  constat,  Noi/uavT*«y  habet.  Haec  pro- 
pterea  exposui ,  ut  rationem  redderem  ,  qua  motus 
supra  p.  155  Cas.  c.  3.  §.  3,  ubi  in  omnibus  fditis 
No^uavT/av  legitur,  No«c«vt<«v  reposui.  Scilicet  a  vetu- 
sto  sciolo,  qui  Nurnantiam  rectius  dici  putabat,  hoc 
rnendum  profectum  esse  arbitror. 

203.    Kut  t  tj  v  HsgyovvTtuv   — 

Huius  urbis  nomen,  quod  pluribus  Iberiae  oppi- 
dis  commune  f uit ,  levi  mendo  laborat.  Plinio,  III. 
4»  5,  Arevacorum  urbes  enumeranti  est  Saguntia, 
quam  formam  Straboni  quoque  dudum  obtulit  Herinol. 
Barbarus,  faventibus  quodam  modo  AppianO  et  Plu- 
tarcho,  quorum  ille  Civ.  I.  c.  xio;  ns^  'Ea.yovnuv  (ex 
bona  certe  correctione  C.  Stephani  pro  mendoso  codd. 
Js/hyovrtuv ;  malim  tamen  Esyovnuv)  ,  hic  in  Sertor.  c. 
21  ;  sv  rois  rwv  EuyovvTtvoov  (vuJgO  tamen  "Esyovvrtvwv ;  ns- 
otois  proeliatum  Sertorium  esse  scribit.  Livio  tamen 
XXXI V.  19,  vocatur  Seguntia  Celtiberum,  pro  quo 
a  Imodum  levi  discrepantia  in  Itin.  Antonin.  p.  43Q  le- 
gitur  Segontia  ;  et  in  vet.  Inscript.  apud  Gruter.  pag. 
324.  nr.  2,  est ;  Atilio  Segontino.  Ptolemaeus  II.  6, 
in  Atevacis  habet  Segortiam,  quae  absque  dubio  mu- 
tanda  est  in  Segonti.un  nostram.  Cave  tamen ,  cum 
Casaubono  eiusdem  Ptolemaei  'EsyovvTtuv,  nu^u^uixuv  co- 
gnominatam ,  huc  trahas;  ea  erat  Vardulorum ,  inter 
Iberum  et  Pyrenen  sita.  Iam  igitur,  quodcumque  pla- 
cuerit,  sive  Saguntia  sive  Seguntia  sive  denique  Se- 
gontia,  certe  eiicienda  est  litera  r.  Equidem  Segun- 
tiam ,  quippe  vulgatae  proxime  accedentem ,  praefero. 
Nomen  urbis  non  abolevit  edax  vetustas.  Hodierna 
Siguenza  est ,  inter  Complutum  et  Caesaraugustam. 
In  eo  autem  erravit  Strabo ,  cum  auctore  suo,  quod 
Diiiium  urbem  alluere  dicit,  a  quo  septem  fere  mil- 
liaria  geogr.  distat.  Ita  iudicare  inalim  ,  quam  cum 
jYTannerto  p.  399,  Strabonianam  Serguntiam  vel  Se- 
guntiam  a  ceteroium  S-*guntia  diveisam  statuere,  op- 
pidumque  creare,  quod  nenio  novit.  Interim  Cor.  te- 
net   Seiguntiam, 
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204«    Kocv  T  cc  0  0  0  t  s  rots   Ko  V  t  G  xo  1  s  ,    — 
De  his  dictum    est    ad    pag.    156   Cas.   c.  3.    §.  7. 
Paulo  post  BotpXvxXovs  mutandos    esse  in  BccgfiovXovs,  su- 
pra    monuimus   ad   p.    155.    c.  5.   §,   7» 

205.  Ka*  l\itv  Uv  a>  v.  — 
Dittani  quinam  sint  quum  nesciat  Casaubohus, 
AcuyTQivovs  sive  Xt^rocvovs  ex  p  j.59  Cas.  c,  4.  f).  (].  sub- 
stitnit,  quasi  iaui  res  expedita  sit  Dittanos  euiui, 
ait,  se  diligenter  quaerentem  nusquam  reperisse.  In- 
te  im  non  satis  diligenter  quaesivisti ,  mi  Casaubone. 
Igitur  infelicissiinam  banc  esse  coniecturam ,  facile 
ostendam.  Dittanos  quidem  nusquam  fuisse ,  et  ego 
iudico;  Lae«tanos  vero  i:on  ibi  locorum  fuisse ,  ubi 
nunc  versamur,  nempe  in  Celtiberia  et  in  Orospeda 
monte,  non  minus  certum  est.  Nimirum  Ptolemaei 
Anvrxvot  sive  Strabonis  Astrravot,  qui  iidem  Plinio  III. 
4.  3.  XIV.  Q.  6,  et  Martiali  I.  27,  et  50.  VII.  52. 
Ijaletani  vocantur,  quorumque  terrara  Laletaniam  Sal- 
]usf.  babet  in  fragm.  Hist.  III.  (licet  ibi  malim  Laafe-  c/ 
taniam)  oram  inbabitabant  a  Riibricato  flu  vio  (nuncLio-  l 

bregat)  Pyrenen  versus  usque  ad  BLndam  oppidum; 
cf  Meutellii  tabub»  geograpbica  et  Cellar.  p.  142.  Hi 
Laletaui  Livio  quoque ,  XXI.  60,  restituendi  sunt 
p  o  Lacetanis;  nam  orsus  Scipio  ab  Empoiiis  et  a 
Lalefanis  totam  oram  (in  qua  nulli  Lacetani)  ad  Ibe- 
rum  subigit.  Iam  igitur  in  Strabone,  qui  de  australi- 
bus  Celtiberiae  accolis  (Rastetani*  ,  Oretanis,  Dittanis) 
Orospedae  montes  incolentibus  loquitur,  pro  corruptis 
Dirtanis  Laletanos  sive  Leetanos,  quippe  iiuic  regioni 
prosus  alienos,  neutiquam  substitui  posse ,  luce  cla- 
rius  est.  Omnino  ,  u t  obiter  moneaui  ,  in  ipsis  rebus 
et  nominibus  geograpbicis  diiudicandis  et  emendandis 
saepius  a  vero  aberrantem  ,  certe  parum  accurate  ver- 
santem  deprt- bendimns  Casaubonurn  ,  forte  ,  quia  ope- 
rae  pretium  non  esse  putabat  in  examinandis  et  per- 
pende»  dis  rebus  topograpbicis  nitnium  terere  temporis, 
Hinc  factum  esse  puto  ,  ut  non  raro  ,  nimis  festinan- 
ter  agens  ,  obit;jr  potius  tangat  et  leviter  perstringaf, 
qu^m  subtiliter  investiget  et  accurate  perpendat.  Sunt 
quidem   talia  saepissime  minuta ,  muJtumque  facessunt 
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negotii ,  interdum  ad  nauseam  usque  recoquenda ;  ni- 
hilo  minus  ,  si  nerdexeris,  eamquf,  q.uam  poscunt,  cu- 
ram  et  diligentiam  iir;peodere  detrectaveris  ,  multa 
erunt ,  quae  non  experlias,  imo  interdum  impedias. 
Sed  ne  sunto  haec  arroganter  ^t  iavidiose  dicta!  Ex- 
cellentis  viri  et  ingenium  et  doctrina  r^uta  tuit ,  ut 
immortali  eius  gloriae  nec  laus  mea  aliquid  addere, 
nec  vituperium  demere  possit.  Ego  vero,  fortasse  ni- 
mis  severe  agens,  nimisque  operose  oaiiiia  perscru- 
tans ,  excutien& ,  colligens,  ne  in  contrarium  vitiuin 
ihciderim ,  vereor;  et  vel  hao  sola  de  causa  ab  enu- 
cleando  toto  Strabone,  cui  olim  operam  meam  qua- 
lemcunque  dicaveram,   tanto   lubentius   abstineo. 

Dittani  igitur,  ut  ad  hos  redeamus,  non  utique 
opus  est ,  qui  loco  moveantur,  quum  d  ThSoi  vel 
cum  Schweigh.  TirSoi  Appiani  Iber  cap.  44,  48,  50, 
63  et  66 ,  itemque  Tuttoi  Polybii  Legat.  141  sive  lib. 
XXXV.  2,  eclit  Schweigh.  fortasse  etiam  D^itani  Con- 
testanis  confines  (Plin.  l\\  c.  3.  4.),  bene  illos  defen- 
dant.  Quare  dudum  Ortelius,  nuper  vero  Mannert. 
I.  p.  401,  utrumque  nomen  euridem  significare  popu- 
lum  statuerunt,  quibus,  Casauboniaoa  emendatione 
deceptus,  temere  contradicit  Schweighaus.  ad  Aopian. 
Iber.  c.  44.  T.  III.  p.  255,  ubi  pluia  de  Titthorum 
nomine  allata  Lector  inveniet.  Titthi  i <^ '  r  11  r  ,  quos 
fere  sernper  cum  Bellis  et  Arevacis,  Cehibejorum  po- 
pulis,  coniunctos  legimus  ,  Celtiberorum  populus  et 
ipsi  fuerunt,  austrurn  versus  tangentes  Orospedam ;  et 
in  eo  tantum  ab  Appiano  et  Polybio  discedit  Geogra- 
phus,  quod  Dittanos  suos  Celtiberis  ab  austro  facit 
iinitimos;  quem  errorem  ,  quum  de  Celtibericarum 
gentium  numero  et  situ.  inter  veteres  geographos  pa- 
rum  constiterit  (cf.  ipse  Strabo  infra  p.  165  Cas.  extr. 
c.  4.  Q.  20*  Cellar.  p.  126.  Maunert.  p.  2^9.),  Au- 
ctori  condonabimus.  Nomen  ipsum  vero  Dittanorum 
aut  a  Strabone  eiusque  auctore  ita  scriptum  retineatur 
(quod  Coraius  praetulit)  ,  aut  a  Kbrario  deformatum, 
nt  Appiano  et  P^lybio  Strabo  conveniat ,  in  Titthos 
reiingatur.  — —  Verumtamen,  si  qui  aut  Dittanorum 
nomen  agnoscere  ,  aut  ne  Titthos  quidem  Cekibericos, 
quippe    hic    inter  Celtiberorum    finitimos    parum    recte 
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nominatos,  adsciscere  nolint,   hi  ntique  habebunt,   quod 

in    rem    suam    iure    p  oferant;     et     re    vera    horum    ego 

partes  anipiector.      Scilicet    paulo   infra    p.    i6:j   Casaub. 

§     i^y    ubi    iirlem    Celribeioium    finitimi   australes  ,     ex- 

ceptis  Dittanis  s.  Ttfittis,  recensentur,  praeter  Basteta-     T      A 

nos   et   Oretanos   etiam  Sidetanos    s.   Edetanos   (de  qui« 

l)us  cf.    obs     ad   p.  1.56    Cas.  c.   4.   <)•  *•  nr«    *  54)  Sucro- 

nena   iluviuin   et  Orospedam   accolentes  Strabo  nominat. 

M?r«,    h    rovs   KtXrijj^pxs   noos   vorov ,     ait,      etotv     01    ro   ogos 

Ofxovvrss  rr,v    Opogttb^xv  ,     y.xt     t/\v    negt    rov    Sovxpwvee     XUSXV 

TStOt/TttoKH      ^i?/'0!       KotpX>]$0VOS  ,        XXI       JSxGTtTXVQt      KXl      ClgtJTXVOl) 

cyj^ov  6e  ti  'uu  /usxpt  h\x\xy.xs,  Ecquis  unquam  vidit 
loum  rnagia  geminum  ?  Quare  non  sine  maxima  veri- 
tatis  specie  Sidetani  in  lorum  nostrum  ,  de  quo  agi- 
mns,  et  ubi  olim  se  adfuisse,  alta  voce  ipsi  clamant, 
transferen  ur.  quum  a  Dittanis  pulsi  iure  hic  deside- 
rentur  Accedit  singularis  nominum  similitudo  facilis- 
que  librariorum  lapsus;  fac  enim,  primam  syllabam  S< 
adhaesisse  copulae  xxt  per  compendiurn  scriptae,  resta- 
bat  SyTotvtDv ,  quod  in  ftrTetvw  perfacile  transire  potuit. 
Quae  quuin  ita  sint,  equid^m  nullus  dubito,  quin 
pulsis  Dittanis  Sidetani  postliminio  reducti  Straboni 
sint  restituendi.  Quin  et  Plinii  accedit  auctoritas, 
qui  (HI  c.  3.  4.)  Edetanos ,  i.  e.  Sidetanos ,  Celtibe- 
riam  tetigisse  scribit :  Sucro  fluvius  et  quondam  oppi- 
dum ,  Contestaniae  iinis.  Regio  Edetania,  ad  Celti- 
beros   recedens. 

Paulo  post  vulgo  legitur:  ttpos  §u  o*s  idovfiefix.  Equi- 
oVm  malui:  ttoos  eu>  $'  tj  l$ovfie£ot.  Semper  enim  prae- 
fixo  articulo  ita  Strabo  loquitur:  v  Uv^tjvt] ,  t)  Qgoaxefoc, 
7j  l^ovfiedx ,  et  recte  quidem. 

•§.  13. 

206.  A  vt  cav   t  e   rwv    Ke\ri,(ot;pu)V    — 
Hucusque  de  Celtiberorum  finitimis  loquutus  Strabo 

erat,  quibus  nunc  ipsos  Celtiberos  opponit.  Igitur  Te 
mutandum   in    J* 

207.  Hvripl0tfptt}pvff$eet   —  * 
Urbem    in    fluvio    sitam     non    memini.      Tmo   eitt  tu> 

Ifitigt  Strabo  scripsit,  ut  de  hac  ipsa   Caesaraugusta  su- 
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pra  p.  161  Cas.  c.  4.  ().  10,  ad  quem  locum  ipse  provo- 
cat.  Confirmant  emendationem  ,  quae  Casaubono  rle- 
betur  et  a  Siebenkeesio  et  Coraio  recepta  est ,  omnes 
illius  codd.  Itali.  Idem  vitium  omnes  editi  ostendunt 
in  Strab.  XIII.p.  6i4Cas.  c.  1.  §.67»  ubi  ante Tzschuck. 
legebatur  ronos  sv  SotXotTTT;  pro  sitt  SxXotrTv;. 

20  0«     Ti  T  OtO  l  0  V  S    8  7t  l     OXTOtXOGtOVS. 

Casaubonus  pro  titi  legendum  censet  *8§i,  Causam 
affert  Antonini  Itioeraiiuin  ,  quod  a  Numantia  ad  Cae- 
saraugustam  M.  P.  XCVI.  (96000  passus)  computet,  qui 
efficiunt  stadia  septingenta  sexaginta  sex.  Atqui  inte- 
gra  octingenta  stadia  efficerent  M.  P  C.  (100000  passus). 
Propterea  Strabonem  dixisse  Tttgt  ,  circiter.  Recte  ita 
quidem  ,  ip*am  rem  si  spectes  Sed  vulgatum  ?7ti.  quod 
fere  idem  significat,  bene  habet,  nec ,  cur  loco  a  Co- 
raio  pulsum-sit,  video.  Mallem  potius,  docuisset  Ca- 
saubonus ,  tn:  isto  sensu  inusitatum  fuisse  veteiibus, 
quod  voluisse  videtur.  Non  raro  tamen  pro  ?rfo<,  o--,v, 
^  srov ,  rtvs^  w.c,    etiam  ertt   de  spatio  usurpatur  et  Straboni 

et  aliis.  Pauca  ,  quae  in  prorntu  sunt,  exempla  suffi- 
ciant.  Strab.  I.  p.  100  extr.  Cas.  {uxxgos  sirt  (xvctovs  kgv 
arottitovs.  II.  p.  125:  snt  r>evT<x.v.tcyj\iovs  crothovs.  III.  pag. 
242.  C  2.  §•  4  •  wo"  t7tl  *"Krov  cruutovs  p.  l^  >  C.  ,3.  §•  3« 
sTtt  QK-roiKosiovs  c/^soov  ti  ctuotovs,  Polyb.  IV.  39."  SCTI  TO  ,«r/. 
kos  s(?/'  sy.0t.T0v  GTothot ,  ad  centum  stadia.  Similiter  Polyb. 
IV.  41  et  63,  ubi  legitur:  to  7v\otro<;  e(p'  hocrov  croto^tot ,  to 
$s  (uyxos  Tteot  tototttocw*      Appian.  VIIT.  s.   Pun.  c.  119:   enl 

GTCA&10VS    T0'J     jU.!T007tOV     TtSVTS    r.OLt     StXOCtV  ,        Ct    paUJO    pOSt  ;        S7TC 

£/    tovs  TtsvTs  y.xt  et-.oct  Grot^ioiic'      Interdum  r/dundat,   ut  A.ct, 
Apost.  c.  10.  16,  snt  t§is  pro  simplici  rgts. 

209.  'Esyo/Sptyot  — 
Ita  recte  scripsit  Siebenk.  ex  pluribus  codd.  Ttalis. 
Vulgo  EsyofijotJx  cum  Guarino,  forte  ex  male  intellecta 
forma  rov  y  (S).  Etiam  Ptolemaeo  II.  6,  et  cod.  Heg. 
Paris.  est  S^yo/Sotg/w.  Latini  hanc  norninum  terminatjo- 
c/  nem  per  4  exprimere  solent;  quare  Plinio  XXXVI.  45. 
22,  est  urbs  Segobrica  ;  idem  tunen  III.  4.  3,  habet; 
caputque  Celtiheriae  Segobrigenses.  Multarum  in  Hi- 
spania  urbium  nomina  exeunt  in  briga,     quod   montem 
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et  arcem  oppidumque  monti  accJine  significans,  Ger- 
manorum  Berg,  Bwrg,  Graecorum  nvoyov  exprimit.  Ho- 
die  urbs  ista  Segmbe  dicitur,  ut  plerique  volnnt.  Sed 
contradicit  Mannert.  I.  p.  404.  Nam  Jocus  non  conve- 
nit,  qua  de  re  cf.  CeJlur.  I.  pag.  127  et  Mentell.  Hisp. 
vet.  p.  164. 

§.    14. 

210.   Ku/uuouv    —  p,iG5 

Tta  editi  ad  unum  omnes,  quos  liucusque  inspexL 
Cur  i^ta  omittant,  non  assequor,  nisi  quod  aJtera  edi-  Ch 
tio  ad  aJteram  expressa  est.  Nara  xw(u,w3eiv  ex  xu/uos  et 
otistv  concrevisse,  veJ  tirones  sciunt.  Ceterum  0  xu/uta- 
<Lv  (i.  e.  irxunjrm)  est  Posidonius,  Polybii  dictum  ironice 
exagitans.  Guarinus  vero  et  XyJauder  locurn  non  intel- 
Jexerunt.  Simillimum  illud  ilppiani  est  in  Punicis  ,  c. 
66  '.  Wvgyot  ts  <Kupu(psoo'JTut  ,  /utfATjuetTx  rwv  ttXtjufitevuv  7to~ 
Xswv.     Plura  dabit  Mannert.  I.  p.  248  ed.  sec. 

2ii.  rl  J 1  ot  t  0  v  s  xtt  0  r  1  c  a  ov  x  ot  t  T  0  uvtj/uspov*  — 
cO  exiroTiff/uos,  i.  e.  siccitas,  ariditas  (Xyl.  maJe  ver- 
tit :  sterilitas)  quam  maxime  suspectus  ,  vel  potius  ,  ut 
statim  ab  initio  indicium  de  eo  expromam,  neutiquam 
ferendus  est.  Solam  quidem  codicum  auctoritatem  si 
respexeris ,  dubitnbis  fortasse,  quippe  qui  ad  unum 
omnes  ita  legere  videantur.  Id  colligo  ex  aJto  edito- 
rum  de  ista  voce  siJentio.  Neque  enim  XyJander  rieque 
deinde  Casaubonus,  ncque  nuper  Siel)enkeesius  ex  Ita- 
licis  codicibus  uJlam  lecrionis  varietatem  notavit.  So- 
lus  Hopperus  in  edit.  Bas.  tacite  expressit  exTdmffptov ; 
quo  tamen  duce  id  feccrit,  utruxn  codice  quodain  ,  an 
Aldina  (ad  cuius  exempJar  Hopperiana  expressa  est), 
an  mera  coniectura  ,  nescio  ;  forte  felici  operarum  casu. 
Undecuinque  sit ,  unice  vera  est  haec  lectio,  eamque 
tacite  expressit  CasauJ^onus  in  versione  Xylandrina, 
sane  textni  suo  parum  convenienter ;  v^jtit  ehirtr:  ob 
longinquitatem.  Sic  recte  etiam  Penzelius.  Per  vse 
quidem  et  universim  tov  exnortouov  s.  siccitatem  Joco  no- 
stro  non  aJienam  esse  ,  concedo;  quin  similis  Strabonis 
Jorus,     qui   muJtorum   Iberiae    tractuum    sterilitatem   et 
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ariditatem  indicat   (Hb.  TII.    p.  1,37  Cas.  init.   c.  1.   g.  1  : 

ovre  rocvrtjv  o.uctXu;?  evvopov  ottovat  ryv  ttoXXj  )  favere  qno- 
dammodo  isti  lectioni  videtur;  nihilo  minus  non  ita 
scripsisse  Geographum,   id  iam  ibo  demonstratum. 

Prirno  ipsa  vox  sx7rorio/uo<  admodum  dubiae  fidei  est, 
quippe  quam  lexica  non  agnoscant.  In  Suida,  Hesy- 
chio,  Stephani  Thesauro  et  Scapula  frustra  quaeres; 
nisi  quod  Scotti  Appendix,  Hederici  et  Scbneideri  le- 
xica,  scilicet  ex  solo  hoc  Strabonis  loco  ,  receperint. 
Schneiderus  tamen  et  ipse  sxror.tGuov  legi  mavult.  Ne 
matrem  quidem  habet  ista  vox  derivata  ;  neque  enim 
sxnortgeiv  f  a  quo  derivanda  foret,  Graecis  in  usu  fuit. 
Est  itaque  ctnxi  Xeyo/usw,  eaque  matre  01  ba  ;  cuiusrnodi 
verbis ,  infantium  instar,  quorum  patres  ignorantur, 
quantum  tribuendum  sit,  nemo  nescit.  In  Strabone 
certe ,  cuius  amplissimum  opus  verbi  istius  vel  centies 
repetendi  ansam  praehebat  ,  nequaquam  erit  ferendnm, 
nisi  contextus  et  orationis  series  expresse  efflagitent. 
At  mehrrcules  orationis  series  tantum  abest,  ut  rov  exno- 
ncuov  efflagitet,  ut  potius  respuat.  Loci  sensus  paulo 
diUgentius  examinatus  id  faciledabit.  Nimirum  a  priori, 
ut  dicunt,  ostensurus  Geographus,  Iberiam  multarum 
non  capacem  esse  urbium,  duas  adfert  rationes,  per 
duplex  ovre  disiunctas  et  sibi  oppositas,  quarum  alteram 
a  soli  steiilitate  et  incommoda  terrarum  natura,  aheram 
ab  incolarum  feritate  et  perversa  indole  repetit.  Prior 
vero  ratio  trifariam  divisa  tres  quasi  species  continet: 
Stenlitatem  {KvrcooT^rct)  , ,  longinquitatem  s  situm  remo- 
tum  ( exrontc/uov ) ,  agrum  incultum  silvisque  obsitum 
Quvy/uegov ;  ut  v\ai  uvtjue^ut  sunt  silvae  incultae  et  hor- 
ridae;  cf.  Thes.  Steph.).  lam  fac  ,  tov  sy.Tori7,uov  a.Stra» 
bone  vere  esse  scriptum,  idem  f(-re  esset  cum  priori  Xv- 
noortjrt;  nam  loca  arida  suntetiam  sterilia;  ideoque  hanc 
ariditatem  non  tamquam  diversam  et  per  particulam  j/ 
a  priori  distmctam  rationem  afferre  potuisset  Geogra- 
phus.  Pono,  si  quis  ro  uvtjus-p-v  non  mecum  et  cum 
Interprete  priore  de  agrorum  silvarumque  asperit*jte, 
sed  cum  Xy!.  Casaub.  et  Penzt-lio  de  hominum  feritate 
intelligere  malit  (quorl  ipsum  safis  bene  fieii  concedo; 
Strabo  enim  ni  eo  pt-ccavit,  quod  nihil  ceiti  definivit), 
is  etiam  toj>  exronto^ov,  quippe  per  xxi  iunctum  r^  «v^t^w, 
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de  hominibus  a  commercio  aliorum  hominum  et  po- 
pulorum  longe  dissitis  et  alienatis  intelliget,  ideoque 
tov  sY.7toTiay.ov  s.  siccitatem  nullo  rnodo  feret.  Certe 
enim  0  exiroTic/uos  xui  to  uvrjfutgov  de  eodem  dicuntur; 
atqui  siccitas  incolarum  inepta  foret.  Igitur  tov  exito  - 
Tto-juov ,  etiamsi  veteribus  vel  maxime  usitatus  fuisset, 
hoc  certe  loco ,  sive  de  incolarum  sive  de  terrarum 
indole  intelligatur ,  tolerari  non  posse,  quis  est  qui 
non  videat?  (,)use  quum  ita  sint,  vix  ullum  erit  du- 
bium  ,  quin  ahera,  quam  edit.  Bas.  Hopperi  exhibet, 
lectio  :  yj  3ix  rov  exTomafxov ,  a  Strabone  vere  profecta 
sit.  Supino  librario,  r  et  ir  transponenti,  facilior 
utique  error  fuit,  quam  nobis  erroris  expositio ; 
quumque  in  antiquo  isto  archetypo,  ex  quo  omnes 
subinde ,  quibus  gaudemur,  codices  provenere ,  semel 
ita  peccatuin  esset,  omnibus  codd.  nostris  mendum  il- 
lud   inhaerere  ,    non    mirandum    est. 

Ceterum  de  exroirtay.^,  quem  et  a  Coraio  receptum 
video,  paucula  adiiciam.  ExTOTrt^etv,  synonymum  fere  rw 
otnoixt&tv ,  loco  movere ,  removere,  ablegare  denotat; 
etiam  intransitive ,  omisso  Suvtov  ,  discedere,  migrare, 
peregre  abire ,  uirotxeTv ;  quare  Suidas  explicat:  /uuxguv 
y.uTu'TY)Gut ,  noggct)  dtuyttv ;  etiam  adiecto  Iuvtov  ,  procul 
discedere ,  fugere,  Polyb.  I.  74,  Igitur  exToittc/uos  est 
remotio,  situs  remotus  et  longinquus,  separatio  et  dis- 
iunctio  locorum  et  hominum ,  to  u/uixtov  xut  uveruirXe- 
r.rov  tois  uWots .  quo  remotiores  Iberiae  gentes  di&tin- 
gui  Strabo  dicit  p.  1,37  Cas.  c.  1.  §.  1.  Romani  au- 
tem  tovs  uveit  n:\exTovs  uWtjXots  eneTtXe^uv,  Jib.  II.  p.  127, 
xut  tovs  otygtioTepovs  iroXiTtxws  £tjv  edtdu^uv.  TioWu  yuq  eSvvf 
eart  ryv  (pvatv  uvrj(ue§u  oiu  tovs  tottovs  Tg&yjts  tj  fyvxgovs 
etc,  Utraque  vox  satis  familiaris  Diodoro  et  Stra- 
boni  ;  cui  etiam  eSvyj  exTeTOirtc<ui\>u  sunt  populi  longin- 
que  remoti  ,  a  reliquorum  commercio  in  loca  avia 
subducti,  ut  111.  p.  166.  c.  4.  §.  20.  IV.  p.  201  Gas. 
§.  5.  Ibidern  Tbules  historiam  obscuram  dicit  $iu  tov 
exTontayov.  De  barbaris  septemtrionalis  lberiae  incolis 
III.  p.  155  extr.  c.  3.  §.  7:  to  dvoy/uegov  xut  uyotoocfes 
av/ufjefiyjxe  xut  dtu  tov  exTontcy.ov  '  cvceirt/utxTot  $e  ovtcs,  uiro- 
flefiXifxuat  to  xotvuvixov  xut  to  (pikcui&ewnwn  Ileligionem 
Christianam  Pagani   incessebant  tanquaw  uocsj   y.ut  exr«- 

i3 
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ro7tia/u.svtjv ,  peregre  advectam  ;  Euseb.  I.  c.  2.  Denl- 
que  addam,  Strabonem  lib.  IV.  p.  153  Cas.  init.  dicere 
*xT07r<Cf<v  sis  /u,v3-ov,  i.  e.  rem  a  vero  alienatam  et  quasi 
remotam  in  fabularn   detorquere. 

2l  2.  O  r  ccv  nXe  o  v  u£y  r  0  r  ot  s  v  Xots  —  0  tx  0  v  v  - 
r  u  v. 
Mendum  liuic  loco  inesse  manifestum  est,  quum 
articulus  ro  nomen  suum  desideret,  Casaubonus  lacu- 
nam  (si  qua  fuit)  ita  explet;  ro  ysvos  rcov  rots  vXots  etc. 
quae  periphrasis  ferri  saltem  potest  pro  ol  oty.owrss. 
Attamen  et  aliam  curando  loco  admovere  medicinam 
licebit.  Quum  in  syllabis  finalibus ,  nnnc  inflexis  et 
immutatis,  nunc  omissis,  nunc  alienis  additis ,  quin 
etiam  duabus  in  unam  contractis  vei  invicem  contra, 
centies  a  librariis  peccatum  esse  corostet,  demta  de 
oixovvroov  ultima  locus  erit  sanus.  Nam  ro  otv.ovv  rots  v\ots9 
id  quod  silvas  incolit,  commode  dicitur  pro  01  rots  v\us 
otxovvrgs.  Quae  tamen  dictio  si  cui  paulo  insolentior 
visa  fuerit,  etsi  simile  illud  est  e  libro  II.  p.  127  C. 
ro  f/i,sv  sartv  etgyjvixov,  ro  as  /utv.xiuov  xott  otvfytxov,  is  Jegat: 
ro  rots  vXots  otxstv ,  quo  nihil  est  frequentius.  Casau- 
boniana  vero  ista  periphrasis  nescio  quid  habeat  lan- 
guidi.  Sed  ecce !  Coraius ,  quasi  ex  composito,  me- 
cum  dedit  ro  oihow.  Idem  paulo  post  cyjlov  $s  rt  iure 
mutari  vult  in  ayj^ov  n.  Ista  vero  :  rotovrot  F  01  noXkoi 
ruv  Ifdrjguv,  in  parenthesi  dicta  sunto,  ut  clarior  eva- 
dat  sensus. 

$15. 

2i3»     A.t  \t(Jtvou  rt\v}§vovatV)    ogvsts  o*e9    xvk- 
vot  etc. 

Hunc  quoque  locum  qualicumque  lacuna  Jaborare, 
bene  vidit  Casaubonus.  HXyB-ustv  enim,  ut  saepe 
etiam  TtXtj^wstv ,  intransitive  significat  repletum  esse  et 
abundare.  Iam  vero  illud  deest  ,  quo  lacus  repleti 
dicantur.  Itaque  nrtjvots  vel  ogvtatv  ante  nXti^vovatv  inse- 
rit  Casaubonus ,  quem  sequitur  Coraius ,  ut  sententia 
sit;  Sunt  et  lacus  in  Hispania,  qui  palustribus  avibus 
abundent;    aves    auteui  bae  sunt  cycni  aliaeque.     Sic 
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alibi  in  Strabone:  y  x®§x  iXefpocct  nXvSvsi ,  et.  lib.  V. 
p.  2i2  Cas.  C.  1.  §.  5«  V  %wf<*  rtCTX/Lcois  7rXi]9rvst.  Ibid. 
p.  226.  C.  2.  §.  9 1  ea  Xiuvoct  rgttyovcrtv  o^ov  noXv ,  *«« 
iw  TCTtjvwv  tx  X1y.vu.10c.  Sic  locus  bene  sanatus  est,  nisi 
quod  ogveis  $e  xvxvot  ,  omisso  etatv ,  paulo  durius  dictum 
videatur.  Quare  ita  quoque  eodem  sensu  scriptum 
fuisse  suspicari  licebit:  vA  Xtjuvut  TtXqSvovaiy  oovtatv  '  *<cr* 
^  kvxvoi  etc.  ut  lacuna  haec  f uerit  ;  oqv...  etat  <JV.  Li- 
terae  fere  eaedem  repetendae  effecerunt,  ut  librarius 
facile  duo  verba  in  unum  contraheret.  Dein  post  wt/- 
$es  plene    interpungendum. 

Sed  alia  quoque  loci  explicandi  iniri  poterit  ra- 
tio ,  qua  forte  probata ,  nulla  locus  medicina  eget. 
Nam  nXySvetv  absolute  quoque  significat  ;  multum  et 
frequentem  esse;  itaque  verti  potest :  nonnullis  locis 
lacus  freqnentes  sunt,  et  aves  in  ipsis ,  olores  scilicet 
et  id  genus  aliae.  Ita  accepit  uterque  interpres  La- 
tinus.  Quae  tamen  ratio  an  probanda  sit,  equidem 
cum  Casaubono  addubito.  Primum  enim  oratio  incon- 
citiua  erit,  quum  opvtts  $e  requirat  ev  ccvtchs  ,  quod 
omitti  admoflum  durum  est;  deinde  re  vera  frequen- 
tes  esse  in  Hispania  lacus,  vix  crediderim;  qua  de 
re ,  quum  singularum  regionum  chorographiam  non 
satis  cognitam  habeHm  ,  iudicium  meum  suspendo. 
Maiores   certe  lacus   admodum   ibi   rari   sunt. 

214»  K  0  g  w  v  u  s  y,q  /ueX  oc  tv  u  s  etvoct  —  Olim  lege- 
batur:  xogvvus  /utXuivus  eivui,  quasi  aliis  locis  non  essent 
riigrae.  Imo  Hispanienses  cornices  non  esse  nigras, 
dixit  Posidonius.  Scilicet  exciderat  negatio,  ut  Ca- 
saubonus  dudum  in  libro  Dalecampii  adnotatum  inve- 
nit.  Merito  tandem  recepit  Siebenkeesius ,  ut  paulo 
post  /ueTOi'x,5oojtv  pro  vulg.  fjutroKtStaan  ;  illud  vero  omnes* 
veteres  libri  et  Casauboni  et  Siebenkeesii ,  nec  non 
Epitome,  exhibent.  p.  i64 

2l5«   Stip^vj;    Ss   xcct   ruv  txTOs, 

Haec    vulgata    omnium    editionum    lectio   omnibus 

quoque    veteribus   libris   inhaerere   videtur.      Oram  Hi- 

spaniae   citerioris,   ait,   abundare  fructibus    quoque  ex- 

tra     columnas     nascentibus.      Sed     quaenam     sint    hae 

i 
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plantae  hive  fructus  (r«  exros),  praeter  modo  nomina» 
tos  orae  exteriori  peculiariter  proprii,  vix  aliquis  di- 
xerit.  Merito  itaque  verba  suspecta  sibi  esse ,  mar- 
gini  adsciipsit  Casaubonus,  licet  corrigere  non  tenta- 
verit.  Nam  in  commentario  de  illis  ne  verbum  qui- 
dem.  Nihilo  minus  Siebenkeesius  Casaubonum  legere 
affirmat:  cvyv;j  $e  xat  y  exros ;  quod  unde  habeat,  mi- 
ror.  Forte  in  eo  erravit ,  quod  Xylandri  emendatio- 
nem  in  edit.  Almelov.  receptam  Casaubono  tribuerit, 
quae  tamen  et  ipsa  parum  recte  transcripta  est.  Nam 
Xylander :  cv/yv\  <>e  xxt  y  svtos.  Praeterea  pro  q  y.ev 
TrocgcoxtciviTis ,  quae  verba  continuo  sequuntur,  mavult: 
i\t  h  rtotocoxsttvins.  Neutrum  recte.  Nam  de  interiori 
Hispania  paulo  infra  demum  senno  erit  inde  a  ver- 
bis :  -//  y  uWti  lfrigtK  70  w\eov  etc.  Hic  autem  oram 
Iberiae  occidentalem  sive  extra  Columnas  porrectam 
oceanoque  obiuctam  (rtjv  exros)  a  Strabone  designari, 
vel  ipsa  vis  oopositi  satis  declarar.  Sed  tj  evros  eadem 
foret,  quae  j;  kctB1'  n/uuts  xctpxXict-  Praeterea  exterioris 
orae  dives  fructuum  proventus  silentio  non  erat  prae- 
tereundus.  Optime  itaque,  quicumque  fuit,  locum 
ita  restituit :  cv-y,]  ce  xut  tj  e-^os ,  SC.  \(trsof7\  nx^otXtu, 
Ego  tamen ,  ne  vox  cv%v.]  obiecto  suo  careat,  vulga- 
tamque  dihgentius  servans  malim :  av%v;;  Js  xott  u/utwp 
(dictorum  fructuum)  ;/  t*ro$9  large  instructa  illis  est 
exterior  quoque  ora.  Nam  cvyjos  h.  1.  est  copiosus, 
dives,  abundans,  ut  ovatot  cvxyt)  in  Aristophanis  Pluto. 
Bene  haec  conveniunt  supra  dictis  p.  1,37  Cas.  c.  1. 
§.  1  :  rj  vortos  vcxaot  svox.i/utw-i  cyeaov  rt ,  xott  oiu(pegovToos  ij 
t£w  crtjXuv.  Iam  in  sequentibus:  57  (xsv  n-xgujy.socviTts  etc. 
nihil  mntandum  esae,  per  se  satis  liquet.  Denuo 
enim  orae  boreali  interiores  Iberiae  partes  opponun- 
tur ,  quare  particula  y.sv  locum  suum  iure  tuetur. 
Coraius  dedit  ysvrot;  saltem  malim  yAv  rotm  Ceterum 
iam  vetus  Interpres  locum  ex  cod.  soo  recte  vertit: 
et  exterius  litus  frequens  est.  Male  autem  Xylander 
ex  sua  mutatione:  multum  etiam  nascitur  in  mediter- 
raneis;  quod  a  Sieb.  correctum  video,  licet  hic  vul- 
gatam  male  conservarit.     Coraius  a  vulg.  non  discedit. 
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§.  16. 

2if5.  Tluvotxt  rt  xogsvsiv  xut  nuvvvw^uv.  — 
Codices  Casaub.  et  Italici  apud  Siebenfcees.  ali- 
quot  exhibent  tcuvoixiovs  ti\  sensu  plane  eodem.  Nam 
iruvotxl  (Act.  Apost.  16,  34)  et  nuvotxzl  >  nec  minus  nu- 
voty.toc  et  7ruvoix!7i&  est :  cum  tota  domo  sive  familia, 
iXu)  oixw,  ut  Suidas  explicat.  Similis  analogia  est  in 
voce  TtuvtSvtl,  i.  e.  cum  toto  populo.  Strab.  V.  pag. 
£13  Cas.  c.  1.  §.  6.  Idem  significant  adiectiva  C^u^" 
bus  Stephani  et  Scapulae  lexica  ditari  poterunt)  r.u- 
votxtos  et  rcuvotv.oi.  Diodor.  Sic.  V.  p.  300  (20(3),  cap. 
20:  unugut  1tu.vo1y.tovs  tis  vqtrov.  Dionys.  Ilalic.  I.  5"* 
£0  t     y.uruxXvcrSzis    ituvotxios    utoWvtui.       Ipse   Stiabo   IVr. 

p.      194     CaS.     C     5.     §.     5:        UVTOl      OS      XUTt$V',0V      tlS      TU      fiu$V 

ituvotxtot.  Similiter  p.  196.  c.  4.  §.  2;  ^«XXov  ^  tx  iru- 
voixiuv  tiuipovTW,  ubi  malim  ;  $t  9totvotx'uv.  Lib.  \  I.  p. 
252  Cas,  c.  1.  §,  1  :  ty,(ouvTus  ris  tu  cku(£>)  ttuvotxtovs. 
JLib.  XIVT.  p.  671.  c.  4.  ().  7 :  tvtxgtiatv  sxvtov  ituvot- 
xtov;  quo  loco  Salmas.  in  Solin.  p.  563  teinere  substi- 
tuit  nuvotxst.  Porro  Philo  Iud.  Leg.  ad  Cai.  p.  1000  ♦ 
0  h/luxgu)v  Ttuvotxtos  ttotvirOy  et  p.  1014  J  ftetvqtxtos  T0  Isgov 
ijfjwv  ixofffitffft,  Iam  ego  quidem  (natn  Casaubonus  nil 
mutat)  Straboni  hoc  quoque  loco  hanc  vocem  vindico, 
legendumque  censeo  nuvoixtovs  x°?iVs^>  omisso  r«,  quod 
h.  1.  alienum  et  incommodurn  est,  quurn  nihil  ante* 
cedat  sequaturve  ,  quod  t<w  ituvotxt  vel  xuvoixtovs  iungi 
vel  opponi  queat.  Neque  rr.agis  ad  x°?evtlv  referre  li- 
cet  particulam,  ut  explicemus:  non  solum  x°?lv*lv,>  sed 
etiam  nuvwxt&tv,  Tunc  enim  dicendum  Geographo 
Jutrat:  %ogtvttv  ts  xut  nuvwxt&tv.  Ex  duabus  finalibus 
vocis  praecedentis  xxvoty.ioTE  parum  distincte  scriptis, 
particula  ti  facile  orit  i  poterat ;  qua  semel  orta  ,  de« 
letoque  0  inutili,  legebatur  xetvotkt  rs.  —  Aliam  viam, 
qua  textum  meuda  purgaret,  Coraius  ingressus  est, 
post  rtvt  3-tip  inserens  Svttv ,  quo  facto  copula  ts  locum 
suum  bene  tuetur.  Optime  et  ita  loco  consuli  fateor, 
nisi  quod  parum  credibile  fortasse  dixeris,  gentes  istas 
Deo  ne  nomine  quidem  noto  sacra  fecisse,  eaque  no- 
ctu  instituisse  more  prorsus  in;;olito.  Intet  im  ouum 
illud    rt    oinnes    libros    sciiptos    obsideat ,    et    veibuui 


<o 
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Svstv  ob  praecedens  siraile  intercidere  facile  potuerit, 
ipse  nunc  Coraianam  rationem  praefero,  ita  tamen, 
ut  Lectori  liberam  faciam  optionem.  Similia  Aegy- 
ptiorum  sacra  ab  Herodoto  descripta  Lector  memine- 
rit,  lib,  II.  c.  47  et  43.  Aethiopes  quoque  habebant 
5sov  Svijtov  uvuvv/u.Qv  Tivx,  referente  Strab.  XVII.  pag« 
822  Cas,   c.  2.  §.  5. 

Paulo  infra  pessime  legitur  yuvtuv  vito\u$ovrss  pro 
y.  vnoXocfiovrus,  operarurn  peccato  ex  Aldina,  puto,  per 
recentiores  propagato.  Recte  interim  legitur  in  ed. 
Casaub.   secunda ,   nuncque   in  Coraiana. 

217.  Tv/litvccviov  <jt  s  g  1  xe  t  a  3"  u  1  — 
De  vestimentis  corpori  circumdatis  Tts(>i%sis§xt  dici 
dubito ;  saltem  exempla  desidero.  Quare  Coraius, 
praeeuntibus  Epit.  Hopp.  etXylandro,  scriptum  de- 
dit  TtsgtKsiaSai,  quod  longe  praefero,  ita  tamen,  ut  mu- 
lieres  pro  orationis  subiecto,  ro  rvynxvtov  vero  pro  ob- 
iecto  habearn.     Phrasis  enim  Graecis  bene  usitata  est: 

syco    7tsgtxsiyxi    iyxrtov9    vno^yxrx ,    <$x(pvyv  ,    £t<Pos  t    etC.    SIC- 
que  h.   1.   xt   yvvxtxss  nsqtxttsSxt   ro   rvynxvtov    dicuntur. 

2l0«  n  g  0  s  o^s  rvj  u\  t)  3"  s  1  oc  r  v\  rotuvr^  itoWu  xut 
icoGUTUt  xxt  ysyv^svrut,  — 
Loci  sensus  planus  est :  Praeter  ea ,  quae  vera 
sunt,  multa  quoque  eiusdem  farinae  de  Iberis  fabu- 
lose  narrantur.  Primum  igitur  pro  rv\  rotxvry ,  quod 
de  veritate  parum  recte  dicitur  et  valde  languet,  scri- 
psisse  Nostrum  suspicor  rotxvrx,  ut  referatur  ad  noWu. 
Sed  magis  offendit  verbum  soogxTxt,  iam  olim  Casau- 
bono  suspectum  minimeque  ferendum.  Quid ,  quaeso, 
hoc  sibi  vult:  Multa  quoque  visa  et  fabulose  tradita 
sunt?  Quae  re  vera  visa  sunt,  ea  non  pro  fabulis 
habenda.  Nihilo  minus  omnes  scripti  in  vulg.  con- 
spirare  videntur,  neque  discedit  Epitome.  Breguignii 
ergo  coniecturam  ,  larogsTrxi  proponentis  (malim  tamen 
to-Toovjrut,  ne  a  tempore  perfecto  recedamus)  ,  licet  nec 
ipsam  plane  satisfacientem  ,  non  reiicio,  donec  alius 
vir  me  sagacior,  nisi  genuinam  ,  certe  probabiliorem 
lectionem  proposuerit.  Nam  Urogst(j^ut9  quum  univer- 
sim  investigare  et  narrare  significet,   non   satis  contra- 
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rlum   est  ryj  uXySsiot,   quae  et  ipsa  investigatur  et  nar- 
ratur;    ideoque  saltem  otiosum  est   et  languet.      Quare 
ita  potius  accipio,    ut  oppositum    sit  tw  ytyvStvoSut  et 
dictum  cum   emphasi ;     in  historicorum    et    geographo- 
rum    Jibris    traditur,      scriptum    invenitur;      /usyvdsvTut 
vero,  fabulose  fingitur  t^svsytvov  rtSpvWtjTut.     Ceterum 
Casajjibonus   aliquando    pro    uhyjSttot   legendum   censebat       U 
cajSticf ,   quod  valde  miror;    ipse   tamen   errori   huic  re- 
nuntiasse  videtur.      Siebenkeesium  vero,   qui  vulgatum 
ku)gu,Tui  (pro  quo  sub  textu  temere  scripsit  itepurui)  re- 
tineri  vult,     non    intelligo.      Omnino ,     ut    obiter  mo- 
neam  ,     huius    viri    licet     egregia     plurimum    codicum 
ope  adiuti  de  textu  Strabonis  subtiliter  disquirendo  et 
emendando ,     de    ]ectionis    varietate    rite    diiudicanda, 
deque   interpretum   emendationibus    et   coniecturis  sive 
textui     accommodandis     sive    reiiciendis     haud    magni 
aestumanda  sunt   merita.       Nimis  festinans   laborisque 
impatiens  brevissime  quidem,  at  parum  subtiliter  egit. 
Tanto    magis    doctissimo    et     subtilissimo    Tzschuckio, 
qui   post   illius   obitum   opus   inceptum    (quod  ab  initio 
suscepisset    vellem  !)     continuavit  et  feliciter  paene  ad 
finem   perduxit,     ut  ingenii   atque  doctrinae,     ita   dili- 
gentiae  et  solertiae  egregia  debetur  laus.    —    His   du- 
dum    scriptis ,     nunc    ecce !     a   Coraio   meliora  edoceor. 
Re  vera  tvotjxus,  mi  Coray  xpitixwtuts  ,  pro   iuoguTut  re- 
ponens  sv§yjtui\  multa  enim  excogitari  s.  hngi  et  fabu- 
lose  dein   narrari  de  Iberis,  satis  bene  a   Strabone  dici 
potuit.      Etiam   in  tyj  toiuvtyj  emendandis   mecum  conci- 
nentern  Te  habere  me,  gaudeo.      Quod  vero,  quae  con- 
tinuo  sequuntur*  ov  juovovru  etc.  praecedentibus  annectis, 
ad  quae   neutiquam   pertinent,    in    hoc  me  concinentem 
non  habes  Tecum.      Vel  solum  illud  ds,  quod  immerito 
pepulisti,     novam    sententiam    indicat,     cuius    praedi- 
catum   est  ^tjptw^j  sc.  sart.      Simillime   de   eadem   re   Iu- 
stinus    (lib.   LXIV.  c.  2  )  ♦   feris  propiora ,  ait,    quam 
homiuibus  ingenia   gerunt. 
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§♦  17- 

219.    Ets  /ue$vsxoy,evovs,    — 

Siebenkeesio  baec  vox  valde  suspecta  fuit;  at  sine 
causa.  Sunt  enim,  ut  bene  explicat  Penzelius,  inebri- 
ati  Romani,  qui  captivum  Hispanum  arcessi  iusserant, 
(ut  olim  Philistaei  Simsonem,  Iudic.  16.  25)  quem  ioci 
causa  ludibriis  laedeient. 


p.i65         220.   Kotvu  de   xut    ru   rtgos  uvboetuv,    rvjv  re   ruiv 
uvoguv   xxt  rvjv   ruov   yvvutxm.   — 

Vulgo  legiturj  xut  kpos  uvcfoetuv.  Sed  inserendum 
esse  articulum  ,  recte  monuit  Casaubonus.  Tu  <n§os  uv- 
Jrjetuv  ea  sunt,  quae  virtutem  et  fortitudinem  demon- 
strant,  ut  paulo  supra  Strabo  dicebat ;  ov  uovov  o*e  ru  ir§os 
rv}v  uvSotxv.  Sed  aliud  est,  quo  hic  locus  Jaborare  vide- 
tur.  Nempe  fortitudinem  non  solum  mulierum  sed  vi- 
rorum  quoque  Ibericis  gentibus  cum  Celtis  aliisque  bar- 
baris  communem  dici,  admodum  miror.  Primum  enim 
virorum  xyfyetet  non  est,  quae  praecipua  admiratione  ef- 
feratur,  neque  ferarum  modo  gentium  sed  humanio- 
rum  quoque  et  politiorum  propria.  Tum  vero ,  viro- 
rum  ocvScieiix  prorsus  omissa,  3oiam  mulierum  exemplis 
protinus  Auctor  illustrat.  Hae  enim ,  pergit,  agros 
colunt ,  viris  ,  ubi  pepererunt ,  ministrant,  quin  inter 
operandum  pariunt.  At  de  viris  ne  verbum  quidem. 
Quare  virorum  uvfyetu  h.  I.  pcorsus  aliena  videtur,  ver- 
baque  ista  :  tvjv  re  rwv  uvtigwv  xut  a  mala  manu  profecta 
esse  nullus  dubito ,  et  locus  ita  potius  legendus  erit; 
xotvu  oe  xut  roc  tcpos  uvopiluv  rvjv  ru>v  yvvutxia:.  Cetera  va- 
num  librarii  aut  glossatoris  additamentum  videntur,  qui 
rvjv  avfyetuv  praeprimis  virorum  esse  memor,  virorumque 
mentionem  ornissam  aegre  ferens  ,  verba  ista  excidisse 
iisque  restitutis  bene  de  scriptore  suo  se  meruisse  pu- 
tabat.  Quodsi  nihilo  secius  vulgatam  lectionem  a  Stra- 
bone  profectam  esse  contenderis,  id  saltera  concedes, 
non  ita  scribere  debuisse  Strabonem ,  quum  virorum 
ccvSgeix  nec  mira  sit,  nec  ullo  deinde  verbo  illustretur. 


Caput  Ouartum.     §.  17.  201 

A2i.   Ev  r  s  r  0  1  s  e  gy  0  t  s  rto.Wux  ts  uvr  u  1   x  oc  1  Xov- 


ov  a  1 


Inter  opus  faciendum,    ait ,    hae  saepe  infantes  la- 

vant  et  involvunt.    Nihil  maius  si  praestiterunt  Ibericae 

mulieres,     sane  vix  digna  erat  earum  fortitudo  et  duri- 

ties,     quae  Threissarum  Scythidumque  duritiei    compa- 

raretur;     neque    profecto  est,     quod  nostri  aevi  nostra- 

rumque  gentium  mulieres  lbeiicis  postponantur.    Quan- 

tum  enim  hoc  rei  est  ?   Inter  operandum  infantes  lavan- 

tes  ,    involventes  mammisque  admoventes  ,     nonne  quo- 

tidie  conspicimus  mulierculas  nostras?   Rus  te  conferas, 

mi  Geographe;   et  innumera  tibi  ofFerentur  exempla.  — 

Sed   id   Strabonem     voluisse,       nec  quicquam    amplius, 

mihi  quidem  persuaderi  nequit  |   Scilicet  summa  res,  qua        (^) 

Ibericarum  mulierum  durities  praecipue  commonstranda  / 

erat,      et   sequenti    narratione  re   vera    commonstratur, 

omissa  est,   nimirum  quod  inter  opera  rustica  partu  op- 

pressae,  paululum  secedentes  ad  amnem  pariunt.   Ouare 

post  xvrut  excidisse  puto  aut  rtxrovat  aut  rsxovaut ;     forte 

c^pula  xxtf  qua  h.  1.  non  opus  est  ,   vocis  amissae  rsxov-       O/ 

cut  fragmentum  est,     qua  restituta  exspectationi  lectoris 

satis  lit ,   neque  id  ipsum  desideratur,   quod  sequens  de 

Ligure  muliere  narratio  et  poscit  et  confirmat,    quodque 

similiter  aliorum  scriptorum  narratiunculae  tanquam  rem 

prorsus    admirabilem  declarant.     Igitur  locum  ita  legoj 

ttoWuxts  uvrut  tixtovci  xut  Xovovai',    vel  ,     si  malueris,    ita  * 

TtoWuxis    uvrxt   rsxovaxt    Xovovat   etc.       Iucundum    fortasse 

erit  ncnnullis  ,     si  aliorum   simiiia  quaedam    apposuero. 

De   eadem  Ligustica   femina  Diod.  Sic.   lib,  IV.    c.  20. 

p.  227  Rhod.  (153)  eadem  fere,   quae  Strabo  ,  narrat  ex 

Posidonio ;   inter  alia  :   Eyxvos  yxg  ovau  xxt  y.sru  ruv  uvo^ocov 

tgyu^ofjcsvtj   /utcSov ,      /ustu^v    avvsxo/uevij  rctts  cootatv ,      urttjXSsv 

tts  nvus  $xy.vovs  uSopvfius.   Similiter  Aristot.  Mirab.  c.93: 

ut  yvvutxss    Qroov  Aiyvcrtxoov)  uux    sgyuto/usvut  Tty.rovciv  ,     xut 

ro  Ttutotov  vouti  7tsoty.\vaucut ,  Ttuguxgvuu  axurtrovct  xut  cxuX- 

Xovatv.     Clemens  Alex.  Stiom.  lib.  IV.  p.  498  ed.  Sylb.  ; 

Ot$x  xut  rus  rcXtjatov  rf]s  \[itjoixs  yvvutxus  (Celtarum  ,   Ligu- 

rum  ipsorumque  Iberorum)  soyuo  xut  Ttovu  %gw/utvus  uvdgtxw. 

Koev  7tf)os  to  xnoxvtiv  ysvwvrxt,  ovbs  uvtstcxs  rwv  itpxy.rscov  *  «XX 

iv  xvrtj  TtoXXuxts  ry  u/utXXrj  rcov  hqvjov  tj  yvvtj  U7toxvtjauau ,     ro 

fi(*s(pQs  uvsXo/usvtj  otxuh  (psgzt.     Varro  de  r.  r,  II.  c.  10,  9: 


,f 
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In  Ulyrico  praegnantem  saepe  vidi ,  quum  venit  pa- 
riendi  tempus  ,  non  longe  ab  opere  discedere,  ibique 
enixam  puerum  referre ,  quem  non  peperisse  sed  inve- 
nisse  putes.  Aelian.  de  Animal.  VII.  12  :  CA*  roov  A<yv- 
nrtoov  yvvuty.ss  rtjv  ooo^tvu  uno\vaucut  (  partu  defunctae)  aoct 
eiuvuaruaut  ,  roov  egyoov  e^ovrui  roov  xuru  rtjv  otxtuv.  Recen- 
tioris  vero  aevi  exempla  in  scriptis  Lector  inveniet  a 
Beckmanno  laudatis  ad  Aristot.  ].  c.  p.  190,  quibus  adde 
Ephemer.  Tubing.  (Morgenblatt)  1314,  nr.  2G9,  nec 
non  Barlaei  Hist.  Brasil,  p.  72. 

222.  Kott  u  Q)  tfj  a t ,    — 

Attendat  Lector  orationem  inde  ab  on  /utaSooautro 
per  optativos  procedentem,  neque  dubitabit,  bic  quo- 
que  eadem  forma  Strabonem  scripsisse  u(petyj,  Neque 
Coraium  hoc  latuisse  nunc  video. 

223.  Qcre  xut  /utcSovs  u  ov  v  c  Sui'     xxt  /uvoSy 
§  ov  v  r  e  s  — 

Si  ipsi  Romani  mercede  accepta  muribus  captandis 
operam  dedere,  textus  bene  sanus  est.  Sin  autem,  quod 
certe  verisimilius,  mercede  proposita  alios  (nempe  Can- 
tabros) ,  ut  mures  venarentur,  conduxere ,  textus  in 
mendo  cubat.  Nam  ugwaSut  non  est  mercedem  propo- 
nere,  sed  auferre ,  merere,  accipere,  quod  uno  verbo 
dicitur  /utaSugvstv ,  /utabo(po§eiv.  Igitur  si  cum  Xylandro 
et  Penzelio,  Xylandrum  exprimente,  Romanos  Canta- 
brorum  agrestes  etmurium  venatores  mercedeconduxisse 
arbitreris,  aut  pro  u§wa$ut  legendum  erit  TtgoSeaSut ,  aut, 
quod  equidem  malim ,  ita  corrigendum  :  cocre  xut /utc- 
Sovs  ugvv/uevot  01  /uvoSypovvres  —  atsaoo^ovro  /uo/\ts.  Et  dtuaoo- 
^ovro  voce  media  vim  haberet  activam,  ut  apud  Xenoph. 
Paed.  IV.  c.  3  i  7to/\v  <T  ert  /usfeov  ro  Xufiovru  StuauoauaSut,  et 
aliquanto  ante*  tu  n\starov  u%tu  sXu/ufiuvov  uos  fituacoao/usvot, 
Interim  quum  omnes  codd.  et  Guarinus  (qui  vertit  v  ut 
accepta  mercede  mures  venarentur,  et  salutem  vix  asse- 
querentur)  vulgatam ,  quae  et  ipsa  bonum  sensum  prae- 
bet,  tueantur ,  nihil  mutandum  esse ,  £tucoo£ea$ut  vero 
passive  sumendum  censeo ,  quod  etiam  Bocharto  in 
Hieroz.  I.  lib.  3.  c.  34  placuisse  video ;  sicque  muriurn 
venatores   ipsi  Romanorum  milites  fuerunt.     Ita  et  Co- 
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raius  locura  interpretari  videtur,  quem  tamen,  nulla 
urgente  necessitate,  ita  mutatum  dat :  wars  r.ut  /uta^ovs 
agvvaSut,  /uvoStjgovvrus  Ttgos  /usraov  uTtoosixbsv"  r.ott  otsauo^ovro 
/uoXts.  Praeterea  haec  mutatio  Xylandrinara  quoque  in- 
terpretationem  admittit. 

Sed  voci  uvoSy^wrss  leve  vitium  librariorum  cu]pa 
adhaesit.  TVTale  enim  illa  servat  aliarum  vocum  analo- 
giam,  quae  a  Srjcu  et  ^tjouut  derivatae  sunt.  Scilicet  sicut 
Graeci  dicebant  i^vo^tjgus,  XuyuSvous ,  /uvtodrrj^us ,  otvoSrj- 
fus,  oo\t5o5tjous  etc. ,  ita  quoque  ab  his  vocibus  derivata 
habebant  verba  in  uu  desinentia  ,  ut  ooviScStjouw ,  r/jSvo- 
5^«w ,  et  quae  sunt  alia.  Eandem  analogiam  etiam  in 
/uvoSrguu)  illos  servasse,  admodnm  est  probabile  ;  quo 
concesso  uvoStjgxvTss  cum  u>  Strabonem  scripsisse  credi- 
mus  ,  ducta  voce  a  ^vo^tjous,  muriuin  venator,  quem 
3eai  video  in  Aristot.  Hist.  animal.  lib.  TX  et  in  Eusta- 
thio.  Mecum  sentientem  habeo  Scapulam  ,  qui  non 
/uvoS-yjotbu .  sed  /u.vo$tiguw  e  Strabone  recepit.  Ceterum 
verbum  hocce  otaui  \eyo/usyov  esse  videtur,  quum  lexica 
aut  non  agnoscant  (ut  Hesych.  Suid.  Thes.  Stephani), 
aut  ex  hoc  demum  Strabonis  usu  receperint  Q  Scapula, 
Scotti  Append.  Schneid.);  quo  facilius  libiarius  aber- 
rare  poterat.  Ipsum  vero  Strabonem  istam  neglexisse 
analogiam,   equidem  vix  persuadeor. 

224.  Kut  «XXwy   aituvts.   — 

Vulgo  in  editis  est :  v.ut  uXujv  ottuvts,  et  salis  inopia  ; 
—  quae  licet  a  loci  natura  non  aliena  sit,  tamen,  quuin 
omnes  scripti ,  tum  Casauboniani  tum  Italici  et  Guarini 
habeant:  y.-xt  rwvuWwv,  praetereaque  ipsius  Strabonis 
testimonio  Hispania  sale  abundet ,  merito  haec  lectio  a 
Siebenk.  etCor.  in  textum  recepta  est,  nisi  quod  omisso 
articulo  expressum  sit  xut  uXkm,  ut  codd.  Italici  habent. 

225.  E>£  rtjs  Atc  0  v'ir  uv  t  u  s. 

Ita  in  codd,  legi,  et  Casaub.  et  Siebenk.  testantur. 
In  editis  tamen  est  Ay.viruvtus.  Utrumque  idem  valet, 
qnum  Romanorum  Qui  a  Graecis  modo  per  xovi,  modo 
per  xvi,  interduin  etiam  per  simplex  xv  (ut  in  Ay.vXrjiu, 
Strab.  II.  p.  123  Gas.  IV.  p.  208-  ^l4>  et  saepius)  ex- 
primi   soleat.      Strabonem  vero   semper  Axoviruvtu  scri- 
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psisse,  valde  dubito,  quum  in  nominibus  barbaris  scii- 
bendis  non  semper  eandem  normam  secutus  esse  nec 
ipse  secum  consensisse  videatur.  Quare  etiam  hanc 
vocem  modo  per  ovi,  modo  per  vi  scribit,  qua  de  re  adi 
librum  quartum.  Itaque  ex  codicum  fi.de  modo  hoc 
modo  illud  retinendum  erit.  Neque  ceteri  scriptoros 
conveniunt.  PtolemaeusII.  7,  habet  kr.oviTot.vtu,  Appian. 
Civ.  V.  92  et  Dio  Cass.  XXXIX.  46  et  LIII.  12.  A»w- 
ruvtv.  Quo  magis  Goraii  rationem  vitupero,  talia  ad 
eandem  semper  formam  revocantis. 

2  26.     KXj/f  OCO^OVJ    UTtO  $8  l  X  V  V  C  3"  U  l     

In  Mss.  Cas.  Reg.  Ven.  legitur  u7to"kei7tea$ui,  quam 
lectionem  ,  parurn  abest,  quin  cum  Casaubono  praefc- 
jendam  existimem  ,  quum  ex  veterum  de  extremis  vo- 
luntatibus  formulis  tanquam  vox  solennis  hac  in  re  nota 
sit.  Sed  non  minus  bene  vulgata  ferri  potest;  quare 
retinui. 

227.  E%et  y u §  rtvu  yyvutnoy.guaiuv  — 
Est  utique,  quod  ry  ywutr.or.guctop  paululum  offen- 
damur,  quum  ad  analogiam  rt/s  ur.ou.ci.us  et  evxguctus  for- 
mata  f  ideoque  a  ncguu,  misceo ,  derivata  esse  videatur. 
Itaque  ywumor.ourtuv  potius  ,  vel  ywutxoxguretuv  a  Stra- 
bone  scriptum  fuisse  fortasse  suspicaberis.  Sed  ne  fe- 
stinanter  agas ;  vulgatam  non  est  quod  damnemus.  Ve- 
tat  Plutarchus,  cuius  duplici  auctoritate  ista  vox  defen- 
ditur.  In  Cleomene,  c.  35:  rtjs  fiucthetus,  ait,  ets  ywut- 
r.or.^uctuv  enTteaova^s.  De  audiend.  poet.  c.  4  ♦  uv3~oou7tovs 
fxuXur.tuv  aut  yvvutitor.Duciuv  uyuTtcovrus.  AttlCl  vocem  ita 
inflexere,  iudicante  Schneidero. 

228«    I  /3  7]  §  tr.o  v   $e   xui  ro  ev   e  3r  e  1  n  u  gur  1$  es$ ut 

r  0  %  tr.  0  v. 

Verba  ista :  ev  eSet ,  diu  me  vexaverunt,  necdum, 
quid  censeam  ,  certus  sum.  Tanto  magis  Casaubonum 
et  Coraium  in  illis  non  haesisse,  demiror.  Quid  enim, 
quaeso,  istud  est;  Ibericum  s.  Iberici  moris  est,  de 
more  toxicum  apponere?  Nihilo  minus  omnes  scripti  et 
editi  constanter  ita  habent.  Soli  Xylandro  verba  suspe- 
cta  fuerunt,  cuius  tamen  infelicem  coniecturam  ;  ev  ertt 
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(  quasi  quotannis  vitam  finire  opus  foret )  non  est, 
quod  curemus.  Vetus  Interpres :  Hispanum  et  ilJud 
est,  ut  de  more  toxicum  apponatur.  Xyiandrina  ver- 
sio  plane  omittit,  ita  exhibens  :  Hispanici  quoque  mo- 
ris  Q/3j/^xov)  est ,  toxicum  proponere.  Similiter  Pen- 
zelius.  SciJicet  id  erat  facillimum.  Certe  si  abessent 
verba  ev  e$etf  nihil  desideraremus ;  neque  merum  glos- 
sema  scioli  cuiusdam  ,  ro  Ifitjotxov  explicantis  ,  esse  du- 
bitarem ,  si  non  et  alieno  loco  inserta  et  rw  \fiijgty.ov 
male  accommodata  essenf.  Quodsi  ita  haberemus: 
lfiiioiy.ov  £e  eSroSf  vel :  Ifirjptxy  tT  ev  e&er,  vel  etiam  :  1/3;;- 
g&v  cT  ev  eSret  ro  W.  r.  facile  adquiesceremus ;  sed  ita 
textum  mutare  et  verba  transponere  timeo.  Praeterea 
una  vox  ed-et  potius  vitiosa  mihi  videtur.  Modo  re- 
spicias  verborum  seriern  ♦  ro  ev  e.Jet  muqurtSesSui.  Nonne 
vasculi  nomen  ,  quo  venenum  asservabatur ,  aut  tem- 
poris,  quo  apponebatur,  sub  isto  ezra  latere  probabile 
Tibi  erit  ?  Iam  vero ,  quodnam  sit,  interrogabis.  Id 
ipsum  est,  quod  non  satis  scio.  Utrum  forte  ev  hnui'1 
an  ev  $ei7rvu>?  an  vero  ev  scrtwret?  Videntur  enim  Iberi 
in  epulis  apposuisse  toxicum  suum ,  saltem  ostentatio- 
nis  causa.  lta  certe  Mannertus  I.  p.  2flo  ex  hoc  ipso 
Strabonis  loco  tradit.  Tu  vero,  si  meiiora  habes  ,  in 
lucem  proferas  quaeso  ,  ut  hariolationibus  meis  {re- 
iectis ,  Tuo  frui  ingenio  possim.  Interim  in  textu 
meo  scribam  ev  $et#vw.  Coraius  quomodo  vulgatam  ex- 
plicet ,  nondum  scio.  Ceteium  de  apii  petroselini  et 
cicutae  similitudine,  res  nota.  Cf.  Pausan.  in  Phoc. 
s.   )ib.  X.  c.   17. 

229.     Q  <t  r  e   unoSvyanetv   otvrovs  v  %  e  q   suvrtov. 

Lepida  sane  narratio,  homines  istos  duci  suo  de- 
votos ,  pro  se  ipsis  morti  se  dare.  Nihilo  minus 
omnes  ,  quantum  scio,  editi  nulla  ex  codd.  allata  le- 
ctionis  varietate  exhibent  vrceo  suvruv.  Neque  Casau- 
bonus  quicquam  monet.  Interpretes  tamen  ,  Strnbonis 
mentem  recte  exprimentes:  pro  iis  mortem  oppetunt. 
Scilicet  pro  iuvrw  legendum  esse  uvruov  vel  ey.etvwv, 
quis  est  quem  fugiat?  Coraii  v(p  suvroov  non  satis  in« 
telligo.  I  )e  re  ipsa  qui  plura  cupit,  is  adeat  Plutarch. 
Sertor.  c.  14,  Dion.  Cass.  LIII.   c.  20.   Valer.   Max.  II. 
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6.  11.  Caes.  bell.  Gall.  III.  22.  VI.  15.  Atben.  Deipn. 
VI.  c.  12.  p.  249  (c.  54.  p.  455  ed.  Bip.)  Tacit.  Germ. 
c.  14.  Sueton.  Calig.  c.  14  et  27.  Conferantur  etiatn 
Mem.  de  1'  acad.  des  Inscript.  T.  V.  p.  344  ed.  Hag. 
Schlegel  ad  Banierum ,  T.  I.  annot.  706.  Cilano  An- 
tiq.  Rom.  II.  p.  335.  Spanbem.  ad  Aristoph.  Plut.  v. 
660.  Lips.  Antiq.  Lect.  V.  8«  Ritter.  ad  Guthr.  Hist. 
univers.  V.  3.  p.  24. 

§.    18- 

23°*  E<j  $vo  /usptj   $iy  §  t  tffboc  c  — 
Non    in    duas    sed    quatuor  potius   partes  Celtibe- 
riam    divisam   esse ,     supra    docuit   Geographus  p.   162 
Cas.   c.  4  ,   Q.   l3>  aa*   quem  locum  ipse  adeo  provocat, 
dum  addit:    ycuSuitsg  sueo/usv.      Verba    eius    sunt»     Avrwv 
os  Ks\ri($iigu)v    sts    Tsuffocooc    /usgy  ^r/j^fj/usvuv  9     ex  quibus  li- 
quido    patet,     hic  quoque    eum    scripsisse:     tts  $  /usgti, 
ut  dudum  vidit  Casaubonus,   qui :  Imperitus ,    ait,   aut 
aliud  agens   librarius   qui  primus   hunc  locum  corrupit, 
ex  $  fecit  $vo,   quod   genus   mendi  non  uno  loco  in  hoc 
infelici    scriptore    deprehendimus. u      Ceterum    in   Sie- 
benheesiana  editione  numeri  nota ,    ut  in   contextu  ita 
in    annotatione  ,     prorsus   omissa   excusum  est  sts  /usptj ; 
editor    tamen    voluisse    videtur    sts    £'    /usgy.      Denique 
riec  illud   praetermittendum ,     in  omnibus   editis  ,     qui 
ad  manum  sunt ,     exaratum  legi  $nig>s7<j$xt ,     quam   per- 
fecti   formam   grammatica  respuit.      Scribendum   potius 
dtyiptjffSoct.     Lepidum  est,    recte    ita  citari   a  Casaubono 
in   commentario,     quum    tamen   in  ipso  textu  vitiosum 
sit,      Scilicet    ex   mente  recte    adscribebat  Casaubonus, 
vitiose  autem   excusum    erat    in   exemplo,     quod  prelo 
deinde  subiiciebatur.      Ita   rnendum  Casaubono  non   ob-  j 
servatum  recentioribus  mansit.     Plane  eadem  res   infra  1 
recurrit  p.  166  Cas.  extr.  in  voce  ngcoTsgGv,  ubi  in  com«  1 
mentario  recte  7t§rJTs§ov. 

23l.     ^ill/UOVVTUl     (USV     TOVS     EXXtyVOSS,      «XX        OVfC 
S  7t  t  7t  0  X  V.     

ptl66  Romanorum  scriptores  imitantur  quidem  Graecos, 

sed    non    adeo    multum    s.    non   admodum.     Admodum 
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Janguere  et  obscure  dicta  esse  baec  ultima  ovn  t7ct7roXvf 
nemo  ,  puto  ,  negabit.  Guaiinus  vertit:  at  vero  non 
niultum  ;  Xyl.  sed  intra  modum.  Quaeritur,  quanam 
Te  imitati  sint  ?  PauJo  ante  notaverat  Auctor  Graeco* 
rum  loquacitatem  ;  cuius  quidem  si  modici  fuerint  imi- 
tatores  flomani,  laude  potius  quam  vituperio  digni 
videntur,  Atqui  graviter  eos  castigat,  quod  ,  quae- 
cumque  habeant,  ex  Graecis  transtulerint ,  nec  mul- 
tum  de  suo  adferant  studii.  Itaque  reprehendit,  non 
laudat.  Quae  quum  ita  sint,  non  tam  id  vitio  dare 
Romanis  Strabo  videtur,  quod  Graeculorum  imitentur 
loquacitatem  (cuiua  culpam  re  vera  numquam  contra- 
xerunt),  quam  id  potius ,  quod ,  quum  universini 
in  enarrandis  rebus  gestis  et  describendis  orbis  terra- 
rum  populis  Graecorum  scriptores  imitentur,  parum 
hac  in  re  feliciter  versati,  nec  exempla  sua  assecuti 
sint,     quippe    qui    ^llerius    indagando    novi   quicquam  tt 

aiferre ,  vitia  a  loquacibus  Graecis  commissa  corrigere 
horumque  defectus  explere  parum  studuerint.  Igitur 
llomanorum  scriptores  imitantur  quidem  illi  Graecos, 
«XX5  ovx  s7uito\v ,  (rectius  tnl  itoXv  )  i.  e.  non  multum 
proficientes ,  parum  feliciter  aemulantes.  Sed ,  uti 
diximus,  satis  incoimnode  mentem  suam  Strabo  expres- 
sit ,  et  verba  ista  non  sine  suspicione  dimittimus. 
Nam  /uiiuffj^oct  rtvu ,  «XX  ot>«  tittTtoXv,  imitari  aJiquem, 
sed  non  adeo  multum  ,  pro  ♦  imitando  non  assequi, 
mira  certe ,  ne  dicam  insulsa  videtur  dictio.  Si  lege- 
retur:  ovx  tittrvy^S)  vel  ovk  tTttrvyovat ,  id  ipsum  esset, 
quod  orationis  series  poscere  videtur.  Sed  doctiores 
meliora  forte  videbunt. 

232.  Yl§o  a(pt§  0  v  rot  t  ?  0  @  tX  1 1  $1}  /u  ov.  — 
Ita  Siebenk.  optime  dedit  ex  cod.  Eemb.  et  feli- 
cissima  Casauboni  coniectura.  Vulgata  lectio  ro  (piXo- 
fy/uov  9  etiamsi  cum  Guarino  male  vertas :  suae  natio- 
nis  studium,  quum  sit  potius  plebis  studium  et  popu- 
laritas,  mirum  quantum  huic  loco  aliena  est ,  unde 
olim  Xylandro  merito  suspecta  ;  nec  minus  Schotto,  qui 
in  Observ.  human.  III.  c.  35  tentavit  fptXofmpov ,  Dae- 
monum  amans  (quod  quid  hic  sibi  velit,  equidem  non 
assequor)  ,    vel  ro  (ptXodtxov ,    i.  e.    contentendi  et  vin- 
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cendi  studium,  quod  ne  magis  Graecis  quam  Romanis 
propricm  fuerit  vereor.  Sed  ipse  Schottus  bene  vidit, 
magnum   illum   Criticum   tvaroxix  praevertisse. 

Aliam  praeterea  lectionem ,  eamque  minime  con- 
temnendam  nonnulli  suggerunt  codd.  Italici  apud  Sieb. 
(Stroz.  Vat.  A.  B.)  exhibentes  ro  (ptXsx^juov ,  in  quod 
et  ipse  incidit  Casaubonus.  Qt"ksx<$tj/uos  tamen  h.  1. 
non  esset  peregrinandi  cupidus ,  ut  apud  Nostrum 
Jib.  I.  p.  36  Cas.  de  Homero  ,  et  ]#  II.  p.  101  extr. 
de  Eudoxo  explicatur,  sed  potius  rerum  exterarum  s. 
peregrinarum  cupidus  et  curiosus,  (ptXos  rwv  sxJrjiuuv, 
quae  significatio  etiam  locis  modo  laudatis  non  male 
convenit.  Nihilo  minus  ro  (ptXst^tjjuov ,  i.  e.  indagandi 
et  cognoscendi  studium  ,  longe  praeferendum  esse  in- 
genue  fateor,  quum  id  ipsum  sit ,  quod  in  Romano- 
rum  scriptoribus  desiderari  affirmat  Geographus.  Hos 
enim  rerum  exterarum  parum  curiosos  parum  ex  se 
ipsis  habere,  nec  multa  afferre,  quibus  Graecorura 
scriptorum  lacunae  expleri  possint.  Ceterum  iitramque 
vocem  coniungens  Strabo  utrumque  in  Homero  laudat 
I.  1.  c.  ubi  ait;  YleoGrtStjrt  (ita  leg.  cum  Cas.  pro  vulj*. 
TCooaTt^tjcriv^)  ovv  r;vru  ,  xoti  ro  (ptXstotj/uov  xoct  ro  (PtXsxo^tj/uov 
rov  Koivrcv.  Eodem  libro  pag.  19  Cas,  init.  de  fabula- 
rum  dulcedine  loquens:  (ptKstStjiuuv  yxo  0  xv^^unos^  et 
paulo  post:  rovro  J1  otvro  ,  ro  xottvov ,  scrt  xott  ro  tcoiovv 
iptXstGtjuovx.  lam  itaque,  si  quidem  loci  sensum  modo 
expositum  recte  assecutus  sum  ,  omnia  optime  cohae- 
rent,  et  in  ceteris  verbis  nihil  erit,  quod  mutatum 
velim,  nisi  quod  particula  (usv  valde  offendat.  Atta- 
men  Casaubonus,  qua  ratione  ductus  nescio ,  ita  le- 
eendum  suspicatur:  Ei  Suvruv  0  ov  noXv  yovov  as  ngoj- 
(psoovrxt  ro  (ptKstSyjfAov  i.  e.  ex  semet  non  multum  (sc. 
txoiat,  quae  ellipsis  dura  est) ,  solam  afferunt  cognos- 
ceudi  cnpiditatem.  Ilaec  infelicissima  mutatio  tantum 
ahest ,  ut  sit  emendatio,  ut  potius  depravatio,  quippe 
Strabonis  menti  cummaxime  contrariy.  Hic  enim  in- 
dagandi  et  cognoscendi  studium  Romanis  abiudicat, 
ille  vindicat;  quod  quo  iure,  nimirurn  ad  mentem 
Strabonis,  fecerit,  equidem  non  video ;  nisi  forte  ro 
(ptXsJyj/uov  interpretatus  sit  novarum  rerum  cupiditatem, 
quae    tamen    et    ipsa  non  tam  cadit  in  Romanos  quam 
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Graeculos,  neque  certe,  si  vel  maxime  cadat,  huic 
loco  convenit.  Novarum  enim  rerum  curiosi  inqui- 
rendi  et  cognoscendi  solent  esse  cupidi.  His  rite  per- 
pensis  vulgatam  lectionem  Straboni  vindicanrSam  cen- 
Seo:  e£  sotVTwv  ^  ov  <xo\v  /usv  ngoatysgovTut  to  (ptXstOfjaov  ', 
neque  aliter  Coraius  dedit,  nisi  quod  voculam  y.sv 
pro  spuria  habet,  et  mavult  Tt^oCps^ovrut  in  proleg.  asX. 
is.  Neutrum  probo,  etsi  rectius  legatur  «.:;v.  Ceterura 
vox  (piXsthjuwv  an  praeter  Strabonem  in  aliis  scriptori- 
bus  legatur  dubito.  Stephanus  eam  non  habet  nisi  in 
.Appendice,  Scottus  ex  solo  Strabone.  —  Paulo  ante 
pro  vulg.  oau  £s  <?//  Coraius  optime  Inu  $s  xoct ,  i.  e. 
quaecumque   vero  insuper  a  Graecis  longe  absunt,  etc# 

§•    19- 

233«  I  fiy  p  iu  v  -*>  —  xu\  s  1  a  3"  u  t  Ttuauv  — 
Supplendum  est  (puat ,  sed  longe  repetendum  ex 
initio  §.  ig:  tts  o  ysorj  SiyqrjoSut  (pxo-f.  quod  qnam  du- 
rurn  sitj  quum  satis  multa  postea  disputata  sint,  ne- 
minem  latet.  Excidisse  potius  videtur  verbum  Qy.ai 
ante  -nuo-uv^  cuius  vocis  similitudo  somniculosum  libra- 
rium   obcaecavit. 

234'   K«<      I  a  n  u  v  t  u  v    fAOvyy    t  huXov  i>    r  rj  v   evrot 

r  ov  I  fi  rj  §  o  s.   — 

Ita  omnes  habent  editi.  Sed ,  attende  Eector, 
Casaubonus  ait ,  verba  haec;  facile  intelliges  ,  deesse 
hic  aliquid,  et  hoc  aut  simili  modo  esse  Jegendum: 
rrjv  uvrr\v  Ifiyptuv  "ksyovct  v.ott  \ar.uvtxv  '  ol$  Ifitjptuv  juovijv 
txuXow.  4t  Excidisse  hic  aliquot  verba  j  Vir  summus 
recte  animadvertit ;  unde  factum  est ,  ut  ista  verba  ; 
xut  'lcrtotvtuv  iungerentur  sequentibus,  totusque  locus 
non  luxaretur  tantum  ,  sed  alienissimum  quoque  sen- 
sum  praeberet.  Nam  falsissimum  est,  Hispaniam  earrt 
tantum  acceptam ,  quae  est  cis  Iberum.  Iberia  potius 
haec  regio  antiquitus  dicta  fuit,  ut  modo  ipse  Strabo 
multique  alii  scriptores  indicant;  Hispaniae  vero  no- 
men  trans  Iberum  ortum ,  australes  peninsuiae  Pyre* 
naeae  partes  primitus  insigniebat.  Accedif,  quod  Geo- 
graphus    idem  fere ,    quod   nunc  dixit,    paulo  post  re- 
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petens ,  rectani  loci  sanandi  rationem  ipse  monstrat. 
Kt  re  vera  bene  sanavit  Casaubonus,  nisi  quod  unam 
vocem  desidero ,  quam  ea ,  quae  continuo  sequuntur: 
01  0  tri  TtooTtgov,  uvrovs  tovrcvs  \y\qrus  ,  Utique  pos» 
cunt.  Scilicet  ct  y  tri  noorsgov  (quasi  dicas  prioribus 
priores  ,  die  noch  Fruheren )  opponuntur  rcis  xnortpov, 
den  Fruheren ,  hi  vero  ras  vw.  Certe  itaque  Strabo 
scripsit  :  o\  £t  Ttfortpov  \$y,$iiuv  /t^ovrjv  tnuXovv.  Ita  ipsa 
etiam  rei  veritas  postulat;  non  dicendum  erat  Stra- 
boni,  ab  aliis  (oi  3?)  Iberiam  vocari,  quae  citra  Ibe- 
rum  est,  sed  ab  antiquioribus  olim  ita  vocatam  fuisse, 
quod  est  veiissimum.  Coraius  presse  sequitur  Casau- 
bonum. 

Scilicet  antiquissimis  temporibus,  quum  peninsula 
Pyrenaea  nullodum  communi  nomine  comprehendere- 
tur,  sed  singulae  partes  ex  singulis  gentibus  vocaren- 
tur  (cuiusmodi  erant  Tartessii ,  Cynetes  sive  Cynesii, 
Igletes ,  Vascones,  Iberi)  regio  Iberum  fluvium  adia- 
cens  ab  Igletibus  nomen  traxit.  Deinde  ubi  longe 
amplior  Iberorum  natio  invaluit,  Igletum  nomen  eva- 
nust,  et  oranis  ora  maritima  inde  a  Rhodano  ad  fre- 
tum  usque  Gaditanum  Iberiae  nomine  comprehensa  est. 
Iam  Iberiae  nomen  Graeciae  quoque  antiquis  scripto- 
ribus,  ut  Herodoto,  Scylaci ,  Herodoro  aliisque,  inno- 
tescere  coepit,  sed  valde  vagum  diu  mansit  et  incer- 
tum.  Paulatim  vero  Galliae  ora  exclusa  a  Pyrenaeis 
xnontlbus  Iberia  arctius  finiri  et  rectius  constitui  coepta 
est,  donec  Romanorum  aetate  Hispaniae  sive  Spaniae 
quoque  nomen  ,  olim  a  Phoenicibus  et  Carthaginensi- 
bus  inventum  et  primitus  regionibus  maxime  ad  me- 
ridiem  vergentibus  a  cuniculoium  copia  inditum,  in- 
crebruit,  ita  ut  omnis  subinde  Peninsula  Graecis  at- 
que  Romanis  et  Iberia  et  Spania  sive  Htspania  pro- 
miscue  appelloretur.  Haec  sufficiant,  ut  Strabonis 
hic  de  variis  Ibe*iae  nominibus  locus  classicus  recte 
et  constituatur  et  intelligatur.  Sed  de  Igletum  no- 
mine,  quod  Casaubonus  impugnavit,  pauca  addenda 
sunt.  Nulla  quidem ,  quantum  sciam,  huius  nominis 
apud  alios  mentio  fit.  Quare  Vkyrus  mavult  Casaubo- 
nus;  quos  Stephahus  Byz.  nominat;  r\r,rts,  tbvos  lfiti- 
ftxov.     Coniecturam    fkmare   videtur   fragmentum    Ste- 
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phani  de  Iberia  a  Constant.  Porphyr.  servatum  in  li- 
bro  de  Administrat.  Imper.  II.  cap.  25  j  quod  quum 
plura  contineat  haud  spernenda ,  Vossius  descripsit  in 
Observ.  ad  Mel.  II.  6  p.  741;  reperitur  etiam  in  Steph* 
Byz.  Fragmentis  a  BerJselio  collectis  p.  43.  Illud  igi- 
tur  fragraentum  locum  ex  Herodori,  de  quo  adeundus 
Vossius  de  Hist.  Graecis ,  III.  p.  374  et  Heynius  ad 
Apollod.  III.  p.  934 ,  quemque  ad  Theophrasti  aeta- 
tem  Ionsium  II.  2.  5»  referre  ex  Heynii  notis  addisco, 
ex  Herodoti,  inquam,  historia  Herculis  continet,  quemt 
quum  miram  auctoris,  ut  omnino  antiquiorum  Grae- 
corum  lberiae  inscitiam  prodat ,  hic  adscribere  iuvat* 
lfiygtuv  $e  ets  noWoc  (puat  e^vrj  atxipeiG$xif  y.xfyxnep  cHpq£<i)* 
gis  ev  ry  ^exxrv}  roov  y.x'j  Hpuy.Xex  ysygxQev  tzrogtx ,  ovrcos. 
To  JV  lfitjoty.ov  yevos  rovro f  oTteg  (pijy.t  otxetv  tx  nxbx\tx  ro-j 
otxn\ov  f  ^tutptarxt  ovoy.xatvf  iv  yevos  eov9  y.xru  (pvXx.  IIow- 
rov  /uev  01  eni  rots  e^yurots  otxovvres  rx  irgos  avc/utevov  Kt/v;/- 
res  ovoaxCovrxt.  (Hactenus  bene  omnia)  An  exetvuv  $e 
ydij  ~p'j<;  fiogexv  tovrt  VXtjres ,  /uerx  oe  Txgrqctot  f  /uerx  $e 
TL\fiv7tviot,  /uerx  05  Nixarujvoi ,  /uerx  oe  KxA7ttxvotf  e/retrx  &e 
i)o*i}  0  c?o$xvos.  Gletes  Herodori  procul  dubio  iidem 
sunt ,  qui  Igletes  Strabonis ,  sed  ab  Herodoro  male 
edocto,  nec  non  a  Theopompo,  ad  Tartessidem  usque 
reiecti,  quum  tamen  ex  Asclepiadis  in  ipstf  Hispania 
melius  edocti  sententia  circa  Iberum  sedes  habuerinU 
Deinde  omnes,  quae  sequuntur ,  gentes  Cynetibus  a 
septemtrione ,  i.  e.  in  Lusitania  collocat,  statimque 
post  eas  adest  Rhodanus.  Egregia  utique  Iberiae  de- 
scriptio !  Sed  non  est ,  quod  Herodori  et  Stephani 
Gletes  cum  Casaubono  Straboni  obtrudamus,  quod  du- 
dum  improbavit  Holstenius  in  Not.  ad  Stephanum  p. 
8$,  Gletes  et  Igletes  eosdem  fuisse  aflirmans.  Simili- 
ter  apud  eundem  Stephanum  et  Gnetes  et  Ignetes  in 
Khodo  insula  idem  nomen  est ;  et  Deram  oppidum 
lberiae  Fest.  Avien.  in  ora  marit.  v.  475»  Ideram  vo* 
cat.  In  multis  enim  nominibus ,  praesertim  Iberiae, 
vocalem  i  inodo  praefigi  modo  demi,  Vossius  monet  ad 
Mel.  IT.  c.  6.  p.  746.  Quin,  ipse  propemodum  Ibe* 
rus  amnis  exemplo  est,  cuius  circa  fontes  accolae 
fuerunt  Berones ,  quasi  lberones.  Retinemus  itaque 
Strabonis    lyAt/rxs,    qui     in     omnibus    libris    Jegunturj 

i4» 
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quae  gens  regiones  citra  Iberum  antiquitus  inhabitans, 
interiecto  subinde  tempore  ipsis  Iberis  commista  no- 
men  suum  amisit.  Fortasse  tamen  huius  nominis  non- 
nihil  a  Romanis  deflexi  et  Latinitate  donati  reliquias 
sub  Indigetum  s.  Ivo^t-itjroov  nomine  (quorum  supra  p. 
156  et  160  Cas.  c.  4.  §.  1  et  0  Strabo  mentionem  fe- 
cit)  deprehendere  liceat;  quorum  sedes  Iberum  inter 
et  Pyrenen  fueriont.  Similiter  Ignetes  sive  Gnetes  in 
Rhodo  insula  iidem  sunt,  qui  Vvtiaioi  seu  tSuyevets,  i.  e. 
indigenae. 

Paulo  infra  pro  Kucrruoovos  leg.  KuaruXwvos.  Vid. 
ad  c.  2.  §.  3.  nr.  55.  Et  pro  avv  uvra>  leg.  avv  uvrw, 
secum.     Antea  un    uvrov  Cor.  bene  mutavit  in  In    uvrov. 

235«  A  ik  u  1  0  0*0  r  tj  s  oov. 
Hanc  editorum  librorum  satis  bonam  lectionem 
non  foret ,  quod  loco  moveremus  ,  nisi  Casauboni  et 
Italici  aliquot  codices  apud  Sieb.  elegantiorem  suppedi- 
tarent,  uno  verbo  legentes  hy.utcfortiauv.  Elegantiorem 
dicimus ,  quippe  arctius  sese  applicantem  antecedenti 
m/unerut.  Nernpe  mittitur  legatus,  ius  dicturus  s.  qui 
ius  dicat.  Confirmatur  lectio  ab  ipso  Strabone  ,  qui 
paulo  infra  p.  167  Cas.  §.  20,  de  eadem  re  eandem 
VOCem  repetens  .*  0  tjye/uoov .  ait,  $tu%etfAu£et  ev  rois  erttSu- 
\urriots  /uepeat.  dtxuto^oroov.  Et  lib.  XI.  p.  501  Cas.  C.  3- 
5-6:  0  $e  Sevregos  hy.uioo"ore7.  SimiJem  ex  Theophili 
Institut.  paraphrasi  locum  Casaubonus  affert  :  0  vnuros 
^iKuioo^oruv  ttut  re/uvuv  rus  oikus<  In  Plutarcho  quoque 
et  Synesio  vocem  istam  occurrere,  Stephanus  in  The- 
sauro  monet.  Scil.  in  Plut.  libello:  cum  princip.  phi- 
los.  esse  disser.  C.  4  •  fitKUiofroroov ,  vo/uoSeroov ,  xo\u£oov. 
Addit  Friedemannus  *)  locum  Diod.  Excerpt.  de  Virt. 
et  Vit.  T.  II.  p.  603  Wess.  Stu  ro  /utjfre/utuv  'Foc/uuiy.tiv 
otpxyv-  $iKuto$oretv.  &tKotioaortjv  vero  et  ipsum  Strabo  no- 
minat  lib.  XVII.  p.  797  Cas.  cap.  1.  §.  12,  quem  in 
Aegypto  iura  reddidisse  narrat. 

-')  In  commentario  in  Strabonem,    cuius  pars  prima  nunc 
ipsum  ad  me  perfertur. 


Caput  Quartum.     §.  20.  213 


§.  20. 

256.  Hv  0  t  /usvitgoTsgov  Av  a  ir  uv  0  v  s  sX  e  y  0  v9  — 
Locus  de  mendo  suspectus  Casaubono;  cuius  ta- 
men  sententiae  eo  minus  adstipulamur ,  quum,  quid 
mendi  intelligat,  omni,  s^  quam  habemus ,  sagacitate 
jie  divinare  quidem  possimus.  Re  vera  enim  (nisi  quod 
operarum  vitio  ttocotsoov  cum  co  excusum  et  per  recentio- 
res  editiones  propagatum  sit)  omni  mendo  locus  caret. 
Neque  in  verbis  neque  in  re,  quam  Auctor  tradit,  equi- 
dern  ulluin  mendi  vestigium  expiscari  valeo.  Olim  enim 
Lusitanis  annumeratos  fuisse,  qui  Strabonis  aetate  Gal- 
laeci  vocabantur,  quis  est ,  quem  oftendat?  Idem  supra 
Strabo  exposuit  p.  152  Cas.  c.  3.  §.2:  xut  vvv  tjo^tj  rovs 
•nXscjTovs  riov  Avtrtruvcov  KuWuixovs  xuhstvSut  itugsvxsvuaoiv. 
Neque  ipsum  Ca&aubonum  offendit ,  qui  ad  istum  lo- 
cum  recte  de  hac  re  monuit.  An  fortasse  offendebat  yv 
—  Av o-truvovs  ?  Sed  similiter  supra  c.  3.  §.  3 :  tj  Avatruvtu% 
ptiytcfjv  rm  Ifitjgixwv  s.Jvwv,     Ita  saepius. 

237.     T«     TtgOCTUgXTtU    0  (i  tl     — — 

Mss.  Casaub.  Stroz.  A.  Venet.  /usotj.  Male.  Namp.167 
regiones  septemtrionales  attingere  Gallaecos,  qui  et  ipsi 
maxime  sunt  versus  septemtrionem ,  paene  absurdum 
est.  Confirmatur  quoque  vulgata  iis,  quae  deinde  se- 
quuntur:  Ttjs  y  iitjs  Ttu^ogtus^  (Cor.  male  dedit  itugukius) 
/us%ot  Hvptjvp,  ubi  continuatam  istorum  montium  seriem  i^ 
tisque  ad  Pyrenen  habemus.  Nihilo  minus  apud  Co- 
raium  ru  /usgtj  invenio,  qui  paulo  post  etiam  uitorsgu)  ser- 
vat  pro  u7tu)Tsgu). 

~38«  ^O  Ssvrsgos  roov  Ttgsafisvrwv  /usroc  rov 
trsgov  r  uy  /ut,  ur  0  s. 
Jmo  rov  Tgtrov  ruyy.uros.  Primus  enim  legatus  secum 
habuit  $vo  ruyiuuru  ,  duas  legiones,  igitur  secundus  ter- 
tiam.  Quare,  si  lectionem  genuinam  habemus,  ro  ht- 
cov  ruy/uu  erit:  reliqua  i.  e.  tertia  legio.  Sed  quum  ro 
srsoov  ruy/uu  duobus  prioribus  opponatur,  certe  admo- 
dum  negligenter  Strabo  loquutus  est.  Numerandum  po- 
tius  erat.     Ceterum,    quum  verbum  desit,  uude  geniti- 
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vus  njs  Ttugogixs  pendeat,    videat  Lector,     an  legendum 

sit  ,*   o  frevregos  »§xet  7UV  ItgEVfilVTM» 

239.  Key  0  y>tv  wv  ws  uv  e  1  ptj  v  txoov  ,  — —  Goraius 
optime  inseruit  Toyocrwv  ante  u>$  otv  etp,  quae  ipsa  verba 
vocem  aliquam  olim  praecessisse  docent,  cuius  interpre- 
tationi  inserviunt.  Atqui  Togatos  istos  Iberos  apellatos 
esse ,  ipse  Auctor  supra  exposuit  c.  2.  $.  14;  "keyovrou 
Toyxrot.  Simillima  dicendi  ratio  ,  particula  u>s  xv  adhi- 
bita ,  supra  adfuit  p.  160  Cas.  c.  4.  §.  9  et  p.  161.  c.  4« 
().  11.*  tw  ^.Ttxgrxptio  vos  av  H%otvovvrt  xotXov/uevu)  Tteotuo  9  et  : 
no\t<  Uou7te\u)v  us  uv  Uov.irtiionoXts.  Praeterea  simillimus 
Dionis  locus  est  lib.  XLVI.  extr.  de  Gallia  Togata ; 
E<«Xf<ro  £e  exeivT)  (j.iv  Toyocrot ,  ort  ti^vtttwregot itotgot  rots  ot%* 
&us  t^QKet  eivui» 
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CAPUT      QUINTUM. 


§.    1. 


240.  Prima  statim  huius  sectionis  periodus  duo  ex- 
hibet  vitia,  quae  nulli  editorum  aniraadversa  esse  demi- 
ror.  Omnes  scihcet,  quibus  utor,  editi  ita  habent: 
r{\v  dt  npoy-!i<usv(x)v  vyjM  rrjs  Ifiyjptus,  t«.c  /utv  Yltrvovcus  ovo, 
xut  Toc?  Tvuvijgius  $vo ,  xxXovci  BuXeptdus  {v.uhwct  os  Buktupi- 
dus  Sieb.)  ,    ois  itpoxticbut  cv/u$xivtt  etc. 

Primo  BuktpJus  male  scribitur  pro  Buhtup^us,  quod 
recte  habet  Siebenkeesius ,  saltem  in  contextu ;  nam  in 
nota  contextui  subiecta  expressum  est  BuXsptcfu? ;  an  sphal- 
mate  typothetae  ,  dubito.  Vitiosa  haecce  nominis  scri- 
ptura  sine  dubio  ex  codicibus  divulgata  est,  quorum 
nonnullos  etiam  alio  Strabonis  loco  ,  lib.  XIV.  p.  654 
Cas.  c.  2.  {).  10,  ita  aberrare  adnotavit  Tzscbuckius.  Ne 
quis  tamen  BuXtp^us  quoque  veteribus  in  usu  fuisse  opi- 
netur,  monendum  est ,  apud  alios  scriptores  et  Graecos 
et  Romanos  harum  insularum  nomen  semper  legi  BuXsu- 
gihs  vel  Bst\tugt&s,  vel  etiam  ,  ut  Agathem.  I,  5,  Bu\su- 
giui ,  et  Baleares,  sicuti  incolarum  nomen  BuhtupsTs  vel 
BuXtupsTs ,  vel  etiam  apud  Diodor.  Sic.  V.  c.  17.  p.  206, 
wno  rov  fiuXknv  perperain  derivantem  ,  cui  adstipulatur 
Isidorus ,  Orig.  XIV.  6,  BuWtuptTs  cum  X  duplici.  Prae- 
terea  vera ,  quam  Bochartus  docuit  in  Pbaleg.  III.  c.  7. 
p.  190  (167)  et  in  Chan.  I.  c.  35.  p.  703  (634),  nomini* 
ex  lingua  Phoenicia  derivatio  aperte  demonstrat,  ro  u 
elidi  non  potuisse.  Nam  compositum  est  nomen  ex 
n*p  hvz,  Baaljaroh  vel  jareh,  et  proprie  significat  magi- 


21 6  Caput  Ouintum.     §.   1. 

strura  sive  perltum  iaculandi  lapides  vel  tela  ,  eum  in 
modum  ,  quo  Genes.  49.  v.  23  o-^n  ihvs  Baale-chit- 
sim  dicuntur  magistri  sagittarum  ;  de  quo  loquendi  usu 
cf.  Gesenius  in  Lex.  Hebr.  s.  v.  hvz  ,  et  in  grammat. 
Hebr.  §,  111,  De  altero  nomine  Tvy.vrjoiui  id  tantum 
monere  liceat,  ita  plerumque  scribi  per  ^  et  a  Strabone 
et  a  plerisque,  etsi  interdum  quoque  vocentur  Tvjuvuaiut 
per  «,  ut  ipsi  Nostro  XIV.  1.  c.  saltem  in  aliquot  codd. 
Itidem  Gymnasias  habent  Plin.  III,  11,5.  Lycophr.  v. 
634  et  Aristot.  Mirab.  c.  89.  Similiter  libros  variare  in 
Diodor.  V.  c.  17,    Tzschuckius  monet, 

Sed,  quod  maioris  utique  momenti  est,  tota  perio- 
dus ,  ut  vufgo  legitur,  luxata  est,  et  sensum  dat  falsis- 
Simum.  xSempe  rus  Ylirvovaus  ,  ait,  r.uc  rocs  Tvy,vriaius  xu- 
"kovoi  Bu\sugi£us ,  i.  e,  Pityusas  et  Gymnesias  appellant 
Balearidas.  Imo  solas  Gymnesias  hoc  nomen  tuhsse, 
nemo  est  qui  nesciat,  neque  profecto  nesciit  Geogra- 
phus.  Omnes  enim  Veteres  (excepto  Solino,  Polyh. 
c.  23,  qni  Ebusum  Balearibus  adnumerat)  Gymnesias 
sive  Balearides  a  Pityusis  distinguunt,  nominatim  Dio- 
dorus  ,  Livius  ,  Plinius,  Mela ,  Ptolemaeus,  Agathe- 
merus,  Dionys.  Periegetes  cum  Eustathio,  Aethicus, 
Isidorus,  qui  duas  tantummodo  Baleares  agnoscunt,  et 
Pityusis  plerique  opponunt.  Fe.stus  Avienus,  ora  marit, 
v.  467  sqq.  unam  adeo  Gymnesiain  agnoscit,  quo  falli- 
tur;  sunt  enim  duae,  Maior  et  Minor,  sive  Maiorica 
et  Minorica.  Unum  ergo  Strabonem  ,  huius  rei  notis- 
sitnae  inscium,  ceteris  contradicere,  ecquis  credat?  Imo 
et  ipsum  Strabonem  solas  Gymnesias  Baleares  dici  velle, 
alio  loco  (XIV.  p.  654  Cas.  c.  2.  ().  10)  satis  clare  indi- 
cat,  ubi :  (pum  bss ,  ait,  rovs  Tvy^vtjrus  (i.  e.  leviter  arma- 
tos ,  funditores,  iaculatores,  Baale-iarob,  Baale-chit- 
sim)  vito  Qouir.uvBuXsupsTs  (ita  legendum  cum  Casaubono 
ex  Polyb.III.  33  et  Eustath.  ad  Dionys.  Perieg.  v,  457 
pro  vu^gSLtoBxXsuoto^us)  "ksysaSuc'  dion  (ita  vulgo,  et  recte 
quidem,  pro  quo  Tzschuckius  ex  cod,  Medic.  perpe- 
ram  dedit  friu  ro)  rus  yvyvuoius  fiuksuodus  ksy^yvui ,  i.  e. 
propterea  exercitationes  corporis  balearidas  vocitatas 
esse.  Ultima  tamen  verba  equidem  (vulgata  enim  scri- 
ptura  mirum  exhibet  sensum)  ita  interpretor:  dcorc  rus 
Tvpvuocxs   (insulas)   ftuksug dus   ks^ijvuc ,     i.  e.  propterea 
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Gymnasias  insulas  Balearidas  vocitatas  esse,  quo  ni« 
hil  est  verius.  Hoc  igitur  loco,  etiam  ex  vulgata  le- 
ctione  et  interpretatione,  veram  causam  Strabo  expli- 
cat,  cur  Gymnasiarum  et  Balearium  nomen  idem  va- 
leat,  licet  ipsum  etymon  ex  Phoenicia  lingua  deri- 
vandum  ei  ignotum  sit.  Id  vero  satis  patet ,  Baleares 
ei  esse  solas  Gymnasias.  Igitur  locus ,  in  quo  expli- 
cando  versamur,  aperte  corruptus  est.  Sensisse  foe-  ^ 
dam  hancc/e  corruptelam ,  vel  potius  verae  lectionis  & 
vestigium  servasse  videntur  codices  Vaticani  A  et  B, 
nec  non  Siebenkeesius ,  quorum  illi  post  xxXovat  bene 
inserunt  xxt,  hic  vero  inserit  J«  ex  comment.  Casau- 
boni,  ut  verba  xxXovct  xxt  (vel  fi)  BxXsxgibxs  non  tam 
praecedentibus  iungenda ,  quam  parenthesi  includenda 
sint.  Sed  ne  sic  quidem  loco  eximitur  scrupulus, 
quum  parenthesis  et  ad  Pityusas  et  ad  Gymnasias 
communiter  referenda  sit,  mendumque  illud  maneat. 
Nihilo  minus  perfacilis  est  loci  medicina ,  qua  adhi- 
bita  omnis  difficultas  sublata  et  genuina  Geographi 
mens  erit  expressa.  Scilicet  unum  illud  xs ,  quod 
pessime  legitur  ante  kq oxstcSxt ,  transponendum  est 
ante  xxXovct ,  ubi  excidit.  Iam  locum  ita  legimus: 
Txs  /usv  Yltrvovaxs  ovo ,  xxt  rxs  ITv/uv/jatxs  dvo  ,  xs  xuXovct 
BxXsxgtSxs  (  vel  cum  codd,  Vat.  cls  xxXovat  xxt  BxXsxgt- 
<JW),  7t§oKsia$xi  avy.$xtvsi  etc.  Sensus  igitur  est :  Pity- 
usas  duas,  et  Gyranasias  duas,  quas  (sc.  Gymnasias) 
etiam  Balearidas  vocant,  jorae  maritimae  obversae  ia- 
cent.  Haec  Strabonis  vera  ceterisque  scriptoribus 
(Eustath.  ad  Perieg,  1.  c. :  sxXtjSycxv  J?  xore  xut  BxXta- 
gdss  ul  roixvrxt  vrjaot)  congrua  mens  est,  neque  aliter 
scribere  potuit.  Sed  somnolentus  librarius  xs  ante  xu- 
Xovct  omittebat,  ultimas  autem  vocis  BxXsxgtSus  literas 
duplicabat,  cuiusmodi  exempla  sat  multa  vidimus. 
Verum  loci  sensum  optirne  expressit  vetus  Interpres, 
qui  sive  ex  codice  suo  sive  ex  propria  et  tacita  emen- 
datione  ita  vertit :  quae  Baleares  appellantur.  Contra 
versio  Xylandrina  ,  quam  servavit  Sieb.  pessime  ita  : 
Pityusas  et  Gymnasias  Balearidas  appellant;  neque 
aliter  Penzelius.  Etiam  Wernsdorlius,  qui  summa 
doctrina  egregie  instructum  et  uberrima  antiquitatis 
copia  exornatum  libellum   de  Antiquitatibus  Baleaiicis 
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contexuit,    ad  corruptum   Strabonis  contextum  et  ipsf 
p.    13   rem    suam  male  expedit. 

241.  E  fi$o  uy  k  0  v  r  oc,  ^tsy^et  crr  ut)iov  s  —  Nume- 
rum  adeo  exiguum  Strabonem  dedisse  semper  mira- 
bar,  quum  intervallum  re  vera  multo  longius  sit ;  quo 
facilior  fui  in  recipienda  Coraii  emendatione  ♦  Jmmmmm 
sfihutixovrx ,  qui  numerus  et  veritati  optime  convenit, 
et  Plinio  (III.  c.  11,  5.)  30  milliaria  s.  240  stadia 
exhibenti\  Adstipulari  Coraio  Gosselliuum,  nunc  a 
Fried.  edoceor.  De  numero  co  prior  litera  antecedenti  m 
adhaesisse  sicque  periisse  videtur,   ut  70  fierent  ex  270. 

§.    2. 

p.168  242.  e£orov  Qotvtxes  xxtsg%ov  rus  vtjcovs,  Ovrot  t}'e  r.xi 
evovaxi  "KeyovTUt  rtgcoTOi  rovs  uvSqumovs  ^itoovus  nXuTtctjfJt.ovs. 
ACuhttoi   0     e-rtt  rovs   uyoovus   siyecruv. 

Hunc  locum  satis  perverse  expresserunt  Interpre- 
tes  (Guarinus,  Xylander,  Penzelius),  a  vera  Auctoris 
mente ,  si  quid  video ,  ionge  aberrantes.  Silet  Casau- 
bonus.      Xylander    et  Penzelius    ita    vertunt :     ex    quo 

C  tempore  Phoenica*s  eas  insulas  occuparunt.  Hi  primi 
hominum  feruntur  gestasse  tunicas  late  praetextas.  In 
pugnam  exeunt  discincti ,  etc.  Guarinus,  paulo  cal- 
lidius  nientem  suam  ambigua  verborum  conversione 
abscondens  ,  ita  :  quod  ,  ut  fama  est ,  ex  quo  Phoeni- 
ces  insularum  potiti  sunt,  egregie  exercuerunt.  Hi 
pwmi  mortales  latum  clavum  induisse  feruntur,  ad 
pugnas    discirrcti  erumpunt, 

Igitur  Baleares  latum  clavum  sive  tunicas  laticla- 
vias  primi  invenerunt  et  alios  homines  gestare  docu- 
erunt  ?  Baleares  ,  inquam  ,  qui  ab  omni  eultu  et  ve- 
stium  ornatu  alienissimi,  quippe  homines  feri ,  sil- 
vestres  et  vere  barbarici,  hieme  horrida  sisyrna  cir- 
cumdati,  aestate  fere  nudi  et  discalceati  incedebant 
(Diod.  Sic.  V.  c.  17.  pag.  206,  297  Rhod.  Lycophr. 
Cass,  v.  634  sqq.  Flor.  III.  3.  Liv.  Epit.  60),  hi 
Baleares  vestes  laticlavias  aliisve  signis  eleganter  exor- 
natas  invenisse,  aliosque  populos  docuisse  (tcoutoi  evdv- 
cui  tovs  uvdgjuxovi)   cteduntur?    Et  quosuam   fuisse  hos 
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putabimus  ?  Utrum  Phoenices  et  Carthaginenses  ?  Art 
Romanos?  An  denique  Iberos?  Talia  qui  crediderit, 
hunc  ego  male  sanum  proclamo.  Neque  profecto 
Strabo  credidit,  neque  affirmavit,  quanquam  omnes 
eius  interpretes  ita  velint.  Etiam  Wernsdorf.  in  An- 
tiq.  Bal.  c.  6.  p.  31,  Strabonem  illud  affirmantem  in- 
ducit,  etiamsi  de  rei  ipsius  veritate  iure  dubitet,  et 
omni  opera  et  ingenti  doctrinae  supellectile ,  falsam 
istam  de  Balearibus  opinionem  ex  errore  quodam  et 
alius  scriptoris  male  a  Strabone  intellecti  loco  exor- 
tam  esse  ,  evincere  studeat.  Sed ,  ut  libere  pronun- 
tiem,  nugari  mihi  videtur  Vir  doctissimus,  cuius  sen- 
tentiam  per  longas  ambages  ductam ,  fortasse  ob  ni- 
miam  doctrinae  molem ,  vix  assequi  potui.  Ceterum 
Strabonis  locus  olim  etiam  Eustathio  male  intellectus 
est,  qui  ad  Dionys.  Perieg.  v.  457,  Straboni  haec 
sublegens  :  0<  $1  sv  Tvy.vtjviuts ,  ait,  uv^puanot  7fpu)toi  ttXu* 
rvo-y/uQvs  xtTC0VUS  c(psvpov.  Igitur  ante  Romanos  quoque, 
quos  inde  a  Numae  temporibus  vestes  clavatas  et 
praetextas  gestasse  notum  est  ?  Cf.  Rubenius  de  re 
vest.  I.  c.  6  et  12. 

Iam  igitur,  ut  Straboni  succurratur,  Balearibus 
vero  immeritus,  quo  tam  diu  gavisi  sunt,  honos  dero- 
getur,  aliam  loci  Straboniani  interpretationem,  a  cete- 
rorum  interpretum  ratione  discedentem  tentabimus. 
Videamus,  quo  ipsius  Auctoris  verba  ducant;  qui,  ubi 
Baleares  fundis  iaculandi  arte  excellere  dixit,  e. »  quo 
tempore  Phoenices  et  Carthaginenses  (utrosque  enim 
tuv  $oivittuv  appellatione  h.  ].  comprehendere  videtur) 
insulas  istas  tenuerint,  continuo  subiicit:  ovrot  $e  y.ut 
tvavaut  Xsyovrut  7rpu,T0t  tovs  uvSpwitovs  xitidvus  TrXurvatj/uovs. 
Quaeritur,  quinam  sint  illi  ovrot?  Omnes  interpretes, 
velut  pronominis  demonstrativi  vim  et  usurn  obliti 
fuerint,  ad  Baleares  referunt,  quod  non  minus  lex 
grammatica  vetat,  quam  ipsa  res.  Phoenices  potius 
intelligo,  qui  primi  tovs  uvSgwTtovs  i.  e.  homines  istos 
Balearicos  vestes  clavatas  purpuraque  praetextas,  et 
omnino  vestes  cultiores  ornatioresque  conficere  docu- 
erunt.  Duo  igitur  Phoenices  Poenique  Balearibus 
praestaverunt;  alterum,  quod  artem  fundis  iaculandi 
perfectiorem  redderent,  alterum  (attende  illud  fo  *#<), 
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quod  vestes  ornatiores  ad  aliorum  hominnm  cultum 
gestare  docerent;  quod  neminem,  puto ,  offendet, 
Nam  Phoenices  quoque  et  Carthaginenses  vestes  cla- 
vatas  purpuraque  praetextas  gestasse,  non  per  se  so- 
lurn  verisimillimum  est,  sed  veterum  quoque  testimo- 
niis  conflrmatur.  De  Phoenicum  vestibus  laticlaviis 
luculentus  testis  est  Herodian.  V.  c.  5,  7.  Cf.  Ter- 
tullian  de  pallio,  c.  1.  De  sacerdotibus  Gaditani  Her- 
culis  Sil.  Ital.  III.  v.  26  ita  hahetj  Discinctis  mos 
thura  dare,  atque  e  lege  parentum  (i.  e.  Phoenicum) 
sacrificam  lato  vestem  distinguere  clavo.  Similiter  sa- 
cerdotes  Saturni  Carthagine  tunicas  purpura  praetex- 
tas  vel  laticlavias  gestasse  auctor  est  Tertull.  de  pall. 
c.  4.  Hehraeorum  quoque  Sciibis  et  Pharisaeis  eas- 
dem  tribuit  Epiphan.  I.  Haeres.  15.  Etiam  Hispaniae 
australis  populos  vestium  clavatorum  purpuraque  exor- 
natarum  usum  a  Phoenicibus  et  Poenis  antiquitus  ac- 
cepisse,  perquam  probabile  est.  Nam  in  Hannibalis 
exercitu  Iberi  erant  xexoa/u.r}/u,8vot  "kivois  9tipt7rop(pvgois  xiTU)m 
vto-y.ois  Ktxrot  ru  rturptx,  auctore  Polyb.  III.  114,  quod 
repetit  Liv.  XXLI.  46:  Hispani  linteis  praetextis  pur- 
pura  tunicis  constiterant.  Mauri  quoque  (Strab.  XVII. 
p.  828  Cas.  c.  3»  $•  70  n'kulTvo~vi{A.ovs  xirMVXS  gestare  so- 
lebant,  sive  Poenos  imitati,  sive  ipsi  (non  enim  erant 
adeo  barbari,  ut  ornatiores  vestes  non  amarent)  prae- 
textarum  vestiura  inventores.  Interim  nec  primi  in- 
venisse,  nec  alios   docuisse  dicuntur. 

Iam  vero ,  ut  ad  locum  Strabonianum  redeamus, 
de  jisdem  ovrois  statim  addit :  u&arot  ^'  vrti  rovs  uymus 
tlytquv;  quae  verba,  ut  omnia ,  quae  deinceps  sequun- 
tur,  de  Balearibus  dici,  certissimum  est.  Ergo  hic 
haeremus ;  hic,  inquam,  non  in  ovtois.  Videndum  ta- 
men,  quomodo  expediamur.  Ante  vero  nostrum  du- 
cimus,  excusare  bonos  interpretes,  qui  hac  necessitate 
coacti  Balearibus  tribuerunt,  quod  Phoenices  sibi  vin- 
dicant.  111  i  enim ,  quia  de  contextus  Straboniani  sin- 
ceritate  dubitare  non  ausi  sunt ,  re  vera  aliter  non 
potuerunt ;  nos  interim  dubitare  audemus  ,  et  contex- 
tum  mutilum  quam  Auctorem  ineptientem  habere  ma- 
lumus,  Atqui  mutilum  esse  Strabonem,  plura  sunt, 
quae   arguant.       Primum    ipsa    inepta  sententia ,    quae 
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Baleares  lati  clavi  inventores  pronuntiat,  Strabone 
prorsus  indigna ,  cuiusque  origo  ex  mendo  qualicum- 
que  repetenda  esse  videtur.  Deinde  mirum  est ,  Au- 
ctorem  de  Balearium  vestitu ,  excepto  fragmento 
Phileteo  obiter  inserto ,  ne  verbum  quidem  dicere, 
quum  in  ceterorum  populorum  Ibericorum  vestitu  de- 
scribendo  satis  multus  sit;  atque  eo  magis  illud  mi- 
rum,  quo  faciliorem  lati  clavi  a  Phoenicibus  accepti 
mentio  ansam  dabat,  de  prisco  Balearibus  proprio  ve- 
stitu  ex  Polybio,  Posidonio ,  Asclepiade  Myrleano, 
Artemidoro  ,  Nicolao  Damasceno  ,  Lycophrone  aliisve 
scriptoribus  pauca  adiiciendi.  Tum  vero  oratio  male 
contexta  aperte  lacunam  prodit  post  verbum  yeXurvatj- 
(u.ovs.  Nam  attendat  Lector,  quam  inepte  haec  cohae- 
reant:  Hi  etiam  dicuntur  primi  induisse  homines  tu- 
nicis  laticlaviis.  Discincti  vero  exibant  in  proelia  ;  et 
paulo  infra*  A  pueris  ita  funda  exercebantur,  ut  non 
aliter  panis  daretur,  etc.  Unde ,  quaeso  ,  tam  subito 
tempus  imperfectum  ?  tZytcuv,  tjffKovvTot  s$ttir>oa.\  ?  Quando 
igitur  ita  faciebant?  Tempus  hoc  imperfectum  nonne 
reqnirit  tempus  et  factum  aliquod  praecedens,  ad  quod 
referatur  ?  Tale  vero  nullum  reperimus.  Hanc  imper- 
fecti  inconvenientiam  et  orationis  male  procedentis 
duritiem  et  quasi  hiatum  senserunt  interpretes ,  dum 
omnes,  nodum  ense  solventes,  tempus  praesens  callide 
substituunt,  quod  menti  Strabonis  repugnat ,  non  sui 
aevi  vestitum  et  mores  Balearium  exponentis ,  sed 
priscos  prisci  cuiusdam  ,  et  illius  quidem  aevi ,  quod 
Phoenicum  et  Poenorum  ad  insulas  istas  accessum 
proxime  anteibat  et  sequebatur.  Olim  verba  ista  ♦ 
ovrot  —  —  7t\uTVMiy.ov <; ,  ut  de  Phoenicibus  intelligan- 
tur,  parentheseos  signo  a  sequentibus  separanda  esse 
putavi;  sed  hoc  remedio  non  omnis  difficultas  tolli- 
tur.  Manet  enim  ,  quam  modo  exposui ,  orationis  in- 
concinnitas  et  sententiarum  hiatus.  Paulo  supra  qui- 
dem  praecesserat;  y.ui  rovr  yrjxticruv  i.  e.  et  hanc  artem 
exercuerunt;  sed  illud  est  tempus  absolute  perfectum, 
remque  exprimit  per  se  plane  absolutam  ,  cui  sequen- 
tia   tirnffuv ,  ytrxovvro ,  so^iftoauv  neutiquam   respondent. 

Haec  paulo  subtilius  exponenda   erant ,     ut  suspi- 
cionem  meam  de  lacuna  ante    verba   u&ctoi   £s  tm  rovs 


s, 
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uyxvus  tifisffuv  existente  argumentls  firmarem.  Excide- 
runt,  puto,  aliquot  versus,  qui  Balearium  priscum  et 
quotidianum  vestitum  exponebant,  antequam  hi  a 
Phoenicibus  et  Poenis  cultiores  vestes  et  latum  cla- 
vum  gestare  discerent.  In  his  vero  versibus  Baleares 
erant  orationis  subiectum ,  ita  ut  praecedentibus  ovrots 
(Phoenicibus)  distincte  opponerentur ;  postea  vero,  ve- 
stibus  eorum  descriptis ,  de  armis  et  more  pugnandi 
expositurus  Auctor  commode  ita  pergebat:  x&crot  $' 
t-m  rovs  ayiuvus  e^sauv.  Verba  ipsa  ,  quae  exciderunt, 
expiscari  nequeo  (nam  non  sum  Oedipus);  interim  ad 
hunc  fere  modum  scripsisse  Geographum  credibile  est; 
Ylporegov  /uev  yuo  01  BxXexgets  yv/uvot,  vj  evreXet  l/uurtui  %ou>- 
/uevot,  %etfuovos  oe  ncti  rtjv  otzvgvxv  Oiere7\.ovv  xy,7rexlo/uivot  ' 
u&aroi  $3  S7ti  rovs  uymus  e§?jecruv.  Comparationi  inser- 
viant  Diod.  Sic.  I.  c.  Nj/aot  ovo/uu^o/uevxt  Vvyvv/aiut ,  hx 
ro  rovs  svoixovvrxs  yvuvovs  rtjs  ec^v\ros  fiiovv  tcxru  rrjv  rov 
Seoovs  wgxv.  Liv.  Epit.  6o:  Baleares ,  quas  Graeci 
Gymnasias  appellant,  quia  aestatem  nudi  exigant. 
Lycophr.  Cass.  1.   c. : 

Ot  y  u(j.(ptr.\varovs  x>ot§x<ixs  Vv/uvxatxs 
^tavovodvrut  xugxtvot  reenXevxores 
A%X«<vov  xf,t7TceVGQVCt  vq\tirov'fitov. 
Alii  circumrlua  saxa  Gymnasia 
Sisyrna  induti  cancri  navigantes 
Sine  laena  trahent  discalceatam  vitam. 

Quicumque  meminerit,  quot  lacunis  praeter  ce- 
tera  menda  Strabonis  libri,  praecipue  vero  priore9, 
]aborent,  quarum  sat  multae  continua  scriptione  in  ve- 
teribus  libris  absconditae  haud  facile  deprehendantur 
(qua  de  re  vide,  quae  supra  dicta  sunt  ad  c.  4«  §•  l2t 
nv.  20 j),  huic  ut  audacior  aut  captandis  hariolationi- 
bus  intentior  videar ,  non  metuo. 

243«   %  (p  ev  dov  u  s  $e e^ooff/utvov  y,e\uy- 

x g  uv 1 0  s  — 

Vexatissimum  hunc  locum  sati9  bene  restituerunt/ 

Salmasius  ad  Solin.   p.  262  et  Tyrwhittus   in  Coniect. 

in    Strab.    p.   14.      Nonnulla    tamen    posteris    reliquere 

monenda.     Totus  locus    in  editis  mendose  ita  legitur: 
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^(tev^ovots  h  ftegt  ry  xs(px\}i  rgsts  /ue\xyxgxtvxs,  c%oivo'j  etoos, 
e£  ov  TtXtxeTut  Tot  ay,otvix '   xxt  <&t\ijrots  re  ev  Ep/ueveiq. 
AevyxXsos  £e  %iroov  rtsxtvoo/uevos  '   utu(pt  0     ugxtt/ 
livs  eiXetTXt  xo/u/ux  /usXxyxgxivov, 
oos  axotvip  e^ooa/uevop  /ueXxyxgxtvxs ,    tj  rpt%tvxs  etc, 

Primum  legendum  cum  Salmasio  est  Tgeis  /uelotyxgoe* 
vlxs,  non  vero  cum  Coraio  /ueXxyxoxvivxs ;  deinde  in 
fragmento  Pbileteo  xouy.u  /ueXxyxgxvtov.  Inter  plures- 
iunci,  quae  veteribus  memorantur,  species  una  est, 
quae  /ueXxyxgxvls  vocabatur ,  quod  in  summitate  semen 
ferebat  nigrum,  $tx  ro  ysXxvu  rov  xxottov  e%etv .  ut  ait 
Tbeophr.  Hist.    plant.  IV.   c,  13.      Plinius  lib.  XXI.  69. 

18:  Tria  ;  inquit,  genera  iunci ;  « — ferentis  se- 

men  nigrum  ,  quem  melancranin  vocant.  Hesycbius  : 
~M.e\xyy.pxvts  9  o$,v^a%oivos  9  j/  tu  xxox  /ueXxvt^ovcx.  Cf.  quo- 
que  Dioscor.  Mat.  med.  IV,  c.  52.  42.  Hic  itaque  iun- 
Cus  modo  0  aypivos  /ueXxyxgxvtxs,  modo  r/  a%0iVQS  /usXxyxpx- 
vis  et  /ueXxyxgJ.vij  dicebatur,  Inde  adiectivum  /usXxyxpx- 
vtos,  quod  ex  iunco  melancrano  factum  est ;  itaque  ctyev- 
tovxt  /usXayxpcivtxt ,  fundae  plexae  e  iunco  melancrano. 

Deinde,  quae  sequuntur;  cyoivov  eths  —  /usXuyxpxt- 
vxs ,  pro  scholio  habenda  et  in  marginem  reiicienda  esse 
censet  Tyrwhittus  et  post  eum  Siebenkeesius;  quid, 
quod  Coraius,  iudicium  severe  exsequens ,  re  vera 
eiecit.  Mihi  secus  videtur,  Certe  priora  illa  usque  ad 
finem  fragmenti  Philetei  a  Strabonis  manu  sunt,  expli- 
cantis  obscuriorern  vocem  /usXxyxpxvtxs.  ld  recte  vidit 
Casaubonus;  quia,  inquiens,  non  omnes  sciunt ,  quid 
sit  /ue\xyxpxtvu  (dicere  debebat  y.eXxyr.pxvti)  ,  ex  qua  ait 
fieri  fundas  Balearium,  ideo  addit  eius  vocis  explicatio- 
nem  trxoivov  sJos;  quam  insuper  firmat  exemplo  e  Phileta 
petito.  Sed  cy^oivov  etdos  non  habet,  ad  quod  referatur, 
quum  /usXuyxoxvtxs  adicctivum  sit.  Itaque  ante  axotvov 
excidisse  videtur  jusXxyy.pxvls ,  quam  vocem  praeeunto 
Tyrwhitto  textui  reddo.  Ceterum  locum,  de  quo  agi- 
tur,  parentheseos  signis  (non  vero  uncis,  quasi  esset 
spurius)  includendum  esse ,   nemo  non  videt. 

Restat  iudicium  de  ultimis  ♦  us  cxotvco  e&er/uevu  /ue- 
Xuyxpxtvxs.  Ex  his  ,  uti  vuJgo  leguntur ,  vix  sensum 
extricabimus,  nisi  antea  ex  quatuor  Mss.  Iialicis  (et 
Par.  1.  3,  Mosc.  ap.  Fried.)   cum   Siebenkeesio  et  Ca- 
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saubono    reposuerimus    sfra/usvov  9    et    pro    /usXuyxputvott 

(quam  vocem  Tyrwhittus    omnino    delet)  legerimus  /ue- 

"Kuyy.guvlus  vel  /usXuyxguvtw  vel  /usXuyy.gxvisc,    ut  sensus  sit  J 

quasi  ille  (de  quo  poeta  agit)   dicatur  cinctus   iunco  me- 

lancranio,     vel   potius  funiculo    (nam  pro  axoivV  malim 

cum  Casaub.   axotvty")  melancranio.      Sed   vel  sic   verba 

]anguent  et  adhaerent  tanquam  inutile  pondus,    nec  du- 

bito ,     quin  sciolo  glossatori  originem  debeant,     qui   ro 

xo/u,ju,ot  /u&otyxpuviov  satis  inscite  de  funiculo  iunceo  ,  quo 

Balearis    pro   zona   uteretur,     interpretatus   est.       Nam 

postquam   explicuerat  Strabo   melancranin  ,     explicatio- 

nemque  auctoritate  Philetae  firmaverat,  nil  amplius  erat 

adiiciendum.     Quare  verba  ista  a  textu  removenda,   sal- 

tem  ut  suspecta  uncis  includenda  existimo,      Ceterum  in 

edit.  Sieb.  legitur  /usXuyxguvls ,    quod  non  capio.      Deni- 

que  interpretatio  Xylandrina  :   scilicet  quod  scirpeis  ute- 

rentur  amiculis  u  graecis  parum  respondet,    estque  fal- 

sissima. 

Iam  vero  Philetae  versus  dispiciamus,     qui  et  ipsi 
nonnulla,   quae  moneantur,  admittunt.     Primum  operis 
titulum  lege  cEgut]vstoc,  ut  recte  iam  habuit  ed.  Bas.  Hop- 
peri  pro  cEoy,svsioo9     quod   nil  nisi  vitium   typothetae  est, 
ex  editt.  Casaubb.  per  recentiores  propagatum.      Suspe- 
ctus  olim  fuit  titulus  Xylandro ;    Tyrwhittus  quoque  li- 
benter  legeret  cEp,uri  vel  cE§/ur/  E\sysioi9  quum  Philetas  cEg. 
fxyi  citetur  a  Parthenio,  Erot.  c.  2.     Fuit  scilicet  Phile- 
tas  Cous,     qui  sub  Alexandro  M.  floruit,    grammaticus 
et  poeta  ,    {§thv/rus  7tot7/rt}s  uuu  y.ut  xgirtxos ,    Strab,  XIV. 
p*  657  Cas.  c.  2.  §.  19,    ubi  cf.  Tzschuck. )  cuius  prae- 
cipue  kruxru  sive  urotxrot  yXwaaut,  i.  e.  miscellae  glossae^ 
de  quibus   cf.  Wolfius  in  Proleg.  ad  Hom.  p.  1961,    nec 
non  Epigrammata  ,   elegiae  et  alia,  teste  Suida,  laudan- 
tur.     Voces  antiquiores  et  obscuriores  interpretatus  erat 
et  in  hruy.rots  et  in  cE§fx.rjvsiof9   i.   e.  interpretatione  s.  In- 
terprete.      Utrumquc  opus   versibus  conscripserat.     Igi-* 
tur  non  est ,    quod  hunc  operis  titulum  damnemus,    ad 
quem  insuper  alludere  videtur  Antig.  Carystius,  Mirab. 
cap.  (},     qui  de   cacto  Sicula  sermonem  faciens  subiicit .' 
oSsv   0  $i7s.',jrus  sivjyr.auro  nsgt  uvrt/s.     Attamen    nec  Parthe- 
nio  fidem  equidem  derogaverim,  operisque  tituJum  fuisse 
'Efruj/s,  libenter  concedo,    quem  nonnulli  deinde,    salvo 
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^ensu,  in  'Egy.tjvemv  mutasse  videntur.  Alteri  autem 
Tyrwhitti  coniecturae:  'Egpt,  E\,ytu?,  eo  minus  adsti- 
pulor,  quo  minus  ambo  huius  operis  fragmenta  ,  quae 
m  Strabone  et  Antigono  legimus,  ad  carminis  elegiaci 
naturam  accedere  videntur.  Plura  de  Phileta  eiusque 
scnptis  qui  cupit,  is  adeat  praeter  Voss.  de  Hist.  Gr. 
III.  p.  40!  ,  et  Fabric.  et  Harles.  Bibl.  Gr.  locis  pluri- 
bus,  imprimis  Philetae  Fragmenta ,  quae  colleeit  et 
edidit  C.  Ph.  Kayserus,  Prof.  Heidelb. 

Tam  de  versibus  Philetae  pauca  Tecum  ,  mi  Kay- 
sere!  Olim  quum  inter  almae  Georgiae  Augustae  Mu- 
sas  poetae  Tuo  insudantem  Te  interdum  deprehenderem, 
ne  minima  tum  quidem  animum  subibat  cogitatio ,  tem' 
pus  aliquando  afFore,  quo  et  ipse  operis  Tui,  quo  exi- 
mium  luvenilis  diligentiae  et  doctrinae  edidisti  speci- 
men  ahquam  particulam  publice  essem  pertractaturus. 
Quod  ita  evenire  eo  magis  Jaetor  ,  quo  pleuior  sodaJitii 
nostri  mcundissimi  animomeo  inde  renovatur  memoria, 
Tuique  reviviscit  desiderium.  In  Philetae  autem  istis 
explicandis  me  non  plane  Tibi  habebis  adsentientem  ; 
acilicet  disputandi  et  contradicendi  amantem  me  esse[ 
ex  schohs  Heynianis,  quarum  semper  gratissimo  animo 
recordabimur  ambo ,   memineris. 

Recte  quidem  uputus  t&s  restituisti  cum  Xylandro 
cut  haec  debetur  emendatio  ,  et  cum  Casaubono  ,  quos 
et  Cor.  secutus  est.  Vulgata  tamen  lectio  »8m\i  t$vs  et 
ipsa  arndereTibi  videtur,  quum  ,  si  metrum  admitte- 
ret  (de  quo  cf.  Fried.  et  quos  ille  laudat)  ,  doctiori  ra- 
tione  poeta  dixisset ;  coxa  volvitur  circa  vestem.  Inte- 
rim  vereor,  ne  nimis  insolens  sit  eiusmodi  inversio, 
TragoedorumLyricorumque  audaciae  forte  concedenda. 
Salmasi.  vero  coniectura  apuj*  ,#v\ ,  metro  adversante, 
adnntti  nequ.t.  Iam  vero  quaeritur,  quid  sit  «,«„«  ^- 
-kuy^wnov  <  Sane  pnmo  quidem  intuitu  ro  y.oyyu  idoneo 
sensu  carere  videtur;  quare  Salmasius  I.  c.  ista  voce 
damnata  uyyu  rescripsit ,  quam  Tu  quidem  emendatio- 
nem  venssimam  praedicas.  Sed  ne  ninna  eam  laude 
extuiens  ,  temereque  textui  inserueris  (qua  in  re  socios 
nabes  Siebenkeesium  et  Coraium),  vereor.  Nam  vul 
gatum  y.oyy.u  optime  habere  poetaeque  reddi  debere, 
mox  ibo  stabilitum.      Facinterim,     praeferendum    esse 
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ro  u/u/ux ,  non  tamen  equidem  Tecum  interpretarer  ve- 
stem  (neque  enim  vestem  significat,  neque  Baleares  ve- 
stibus  iunceis  usos  raemini;  versio  Xylandrina  Tibi  im- 
posuisse  videtur),  sed  potius  cingulum.  cA/u/uu  enim 
est  nexus  ,  nodus,  vinculum  ,  o  foo-/uos ,  ut  up/uu  (pxqe- 
rgtis  Dionys.  Perieg.  v.  446",  et  uy.y.x  roiov  v.  157,  ubi 
cf.  Eustathius.  Ouare  gwvyv  quoque  significat  et  pro- 
prio  sensu  (ut  in  loco  Luciani,  Asin.  cap.  9,  a  Fried. 
cit. :  u/u/u.01  xotT  tivos  ^tjaus")  et  metaphorico  cingulum  vir« 
ginitatis  ,  u/u,ux  xogeius  et  u/u/uuru  nctp.Javiy/s ,  quae  ex  An- 
thologia  notavit  Henr.  Steph.  in  Thes.  p.  495.  Hinc 
factum  arbitror,  ut  Tyrwhittus,  qui  et  ipse  cum  Sal- 
inasio  to  ho/u/uu  aperte  raendosum  pntat,  malit  legere 
&/uu  ,  in  quod  et  ego ,  antequam  Tyrwhitti  libellum 
perlustrarem  ,  sequente  glossemate  c^oivu)  e^ooa/uevov  du- 
ctus  dudum  incideram  ,  quodque  Toupium  quoque  ap. 
Falc.  et  in  Addend.  adTheocr.  p.  39.3  (T.  II.  p.  379  ed. 
Ileind.)  voluisse,  probante  Iacobsio  ad  Anthol.  Gr.  T. 
VI.  p.  394 ,  nunc  a  Friedemanno  edoceor.  Quidni 
enim  gw/uu  Philetam  scripsisse  statuamus,  siquidem  ra 
uu/uu  explicandum  est  ^w/uu  ?  Nisi  forte  illud  exquisitius 
dictum  ,   ideoque  praeferendum  censeas. 

Sed  neque  u/u/uu  volo ,   neque  &/ux$     vulgatum  po- 
tius  tto/u/uu  poetae  Tuo  vindicare  conabor.      Saepius  mi- 
rabar,     quo   pacto   facilior  lectio    cesserit  difficiliori  et 
exquisitiori.     Ita  enim  glossatores ,  librarii,  et  qui  alii 
veterum  scriptorum  fuerunt  corruptores ,     textum    coi- 
rumpere  non  soliti  sunt.      At  vero ,    ais,    to   kou/ux  non 
fundit  sensum   commodum.     Ain  Tu  ?    Imo  commodis- 
simum;   modo  commoda  to  xo/u/ux  adiuveinus  inrerpreta- 
tione.      De  funda   Balearium   triplici   loquitur    Geogra- 
phus;    unum  genus  erat,     quod  confiebat  ex  iunco  me- 
lancrani,   quam  vocem,  ubi  explicuit,  Philetae  insuper 
confirmat  auctoritate,     quippe  qui  et  ipse  fundae  istius 
ex  melancrani  confectae  mentionem  faciat.     Hic  oratio- 
nis  nexus  aperte  prodit,     quinam  illi  sint,     quos  poeta 
describit.      Nimirum  Baleares ,     quorum   descriptio    ad 
misellum   eorum  habitum,      qualem    aliunde    novimus, 
egregie    quadrat.       Iam    igitur   y.o/u/uot   /ueXuyxouviov   nihil 
aliud  est ,   quam  habena  sive  funda  raelancrania.     Pro- 
prie    quidem   poetae    dicendura   erat  xuXqv  /uehotvKguvtov. 
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Ku/.cv  enim  est  fundae  ima  et  cava  pars,  cui  lapis  im- 
ponitur ;  qua  torta  et  extensa  lapis  vebementi  libra- 
rnine  excutitur;  xcoXov  igitur  est  quasi  lacertus  vel 
manus  fundae ,  qua  eadem  eleganti  metaphora  He- 
braei  idem  colon  vhpn~-t\?t  kaph  -  hakkela,  volam  fun- 
dae  dicebant;  1  Sam.  c.  25,  29.  Exposita  baec  in- 
venies  a  Bocharto,  Cban.  I.  c.  35,  p.  633,  qui  xuoXov 
id   Graece  dici    ait    in    bis  Antipatri  Sidonii ,     Antbol. 

III.      Cap.      l6:  PtVOV      XSptUZt(7Tt}(>0S     SVG~TgO(pQC.     XU)Xu    TlTUlViiV, 

Idem  Suidas  docet,  dicens :  YLooXu,  r«  Ttjs  o<pevo^ovtjs  shu- 
tsdx  (imo  xuTooreou')  y.egtj.  Romani  dixere  habenam. 
Liv.  XXXVIII.  29,  de  funda  Acbaeorum  :  et  est  non 
simplicis  babenae ,  ut  Balearica  aliarumque  gentium 
funda.  Sil.  Ital.  V.  v.  193:  Torta  Balearis  saevus  ha- 
bena.  Stat.  Tbeb.  X  :  gravidas  fundae  Balearis  babe- 
nas.  Deinde  ipsam  fundam  significat,  ut  in  Lucan. 
III.  710:  Balearis  tortor  babenae.  Valer.  Fl.  V.  609: 
Saxiferae  surget  quibus  imber  babenae.  Inde  ^txcoXoi 
c(pevo^ovott  sunt  fundae  duplici  babena,  quales  Livius 
}.  c.  Acbaeis  tribuit ,  et  ipsis  Balearibus  Lycopbron 
v.  636 :  TgmXxis  otKuiXots  a(pevo^ovotis  wnXicM.evoi.  Praeteiea 
xouXov  illud  s.  lorum  fundae  modo  longius  erat  modo 
brevius;  Ttjv  y.ev  /uuxgoxcoXov ,  Strabo  inquit,  Ttjv  $e  figot~ 
%vxu>Xov  ,  Ttjv  h  /ueotjv.  His  expositis  ,  quid  sit  xo/u/ux 
apud  Pbiletarn ,  facile  patet.  Nempe  idem  est  quod 
xwXcv ;  nam  omnino  xooXov  et  xo/u/uu  idem  fere  siguifi- 
cant.  Exquisitiori  tantummodo  uti  voluit  poeta  veibo, 
et  quod  metro  conveniret.  Ita  xo/uy,u  /usXuyxpotvtov  di- 
ctum  est  pro  xooXov  /ueXuyxouviov ,  utrumque  autem  fun- 
dam  significat  melancraniam.  Hanc  explicationem 
quodam  modo  confirmant,  quae  ex  Harpocratione  (in 
xofjtfjtu)   Fried.    adnotat:     toc    oe    xo/U/uutu    eotxev   etvui  /usptj 

TtVU    tj    TtJS     XuXu/UtJS  ,       tj      TUiV     TtSgt    TOV     CIT0V     UVTOV     SV     TU)     OTU  " 

%vi  ytvo/uevoovf  tj  toov  xv^sgtxoov.  Eadem  plene  babere  ad- 
dit  Phavorinum ,  mance  Suidam  et  Lex,  Rbet.  iu 
Anecd.  Bekker.  T.  I.   p.   272. 

Ne  quid  tamen  celem ,  unum  est,  quod  dis- 
putationis  huius  fidem  quodam  modo  infringat, 
saltein  infringere  videatur.  Parum  veri  esse  simile 
dices,  Strabonem ,  qui  (licet  in  bac  re  falsus  sit ; 
nam    alteram    fundam     coxis    circumligatam ,    tertiam 
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manu  gestabant ,  ut  Diod.  SIc.  refert  V.  c.  17,  1.  c. 
Cf.  Potteri  Archaeol.  ex  vers.  Rambach.  II.  p.  92) 
omnes  tres  Balearium  fundas  capiti  circumlfgatas  fu- 
isse  scribat,  poetae  locum  apponere  voluisse,  qui 
unam  fundara  coxis  circumdatam  exhibeat  ,  eique, 
quod  ipse  scripserat,  contradicere  videatur.  Verum 
hoc  quidem ;  interim ,  ne  nimis  severe  agas,  vereor. 
Id  solummodo  vult  Geographus ,  ut  signiflcationem 
usumque  rys  ueXotyxpotvtots  Philetae  auctoritate  confir- 
met,  cetera,  quae  dixerit  poeta,  parum  curans.  Prae- 
terea ,  utrum  de  Baleare  an  alio  quodam  Phileteos 
versus,  forsaa  memoriter  adscriptos,  Strabo  intellexe- 
rit ,  ecquis  evincet?  Interim ,  si  quem  istud  offende- 
rit ,  is  x/uuot  praeferat  %  vel  jfw^tt*.  Huic  ultima  quo- 
que  parentheseos  verba  :  ws  axoivua  e&cy.evov  non  adeo 
absona  erunt :,  ut  reiici  debeant.  Ego  vero  vulgatam 
et  antiquam  librorum  Mss,  lectionem  retineo,  qua  in 
re  et  Fried.  et  Censor,  Ephemer.  Lit.  Lips.  1816. 
No.   250  mecum  concinentes  nunc  video. 

244«  A.  v  *  v  rov  r  rj  a  (fi  ev  $ov  y  rv^eiv  —  Vulgata 
lectio  est  rys  aipsv^ovtjs ,  quasi  funda  scopus  iaculandi 
fuisset.  Quis  neget,  Cas.  ait,  legendum  tv/  c<pevSovyc* 
Accedit  Planudae  auctoritas,  cuius  Excerpta  habent 
ryj  o(ptv$ovy ,  quod  iure  receperunt  Sieb.  et  Coraius. 
Tzetzes  quoque,  ad  Lycophr.  v.  633  eandem  rem 
enarrans ,  recte  explicuit:  itgiv  xotTxfiocXetv  tov  uqtov. 
Neque  aliter  Flor.  lib.  III.  c.  Q.  et  Diod.  Sic.  Hb.  V. 
c.  18«  Paulo  post  Sepets  an  de^tts  legatur,  nihil  dif- 
fert;  utrumque  coria  aut  spissa  stragula  significat, 
Romanorum  silistria  et  segestria ,  i.  e.  pelles  nauti- 
cas.  Hesych.  Af^j><?  *  ro  notxv  vtyxer/uu,  y  ets  nxQxnerxvy.* 
tyomrn  "   tcws  t)e  hgy.XTtvas  exgvjcotvro  itsgt  rcov  otvrw, 

fi45»   Ecr*   $  e  /u,  e  t  £  0  v*  xot  1  —  —  r  0  rovy.rjxcvs — 

Priora    verba    non    habent,     ad    quod    referantur. 

Facile  tamen  intelligitur,   quid  maius  Strabo  praedicet. 

Scilicet  Ileraciei    a  Gadibus    distantiam,    ro   hxcryjux; 
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quam  vocem ,  nisi  librariorum  cuJpa  ea  excideiit, 
paulo  festinantius  scribendo,  veluti  supra  memoratam 
Auctor  omisit;  quod  parum  credibile  est.  Nam  quae 
sequuntur:  ro  rov  /utjxovs,  iterum  nomen  aliquod  requi- 
runt.  lpsam  insulne  longitudinem  intelligit  Geogra- 
phus.  Itaque,  nisi  ro  rov  fA.rjy.ovs  Attica  peiiphrasi  pro 
simplici  ro  /urjnos  dictum  esse  velimus  (quemadmodum 
dicitur  roc  rrjs  rvxtjs  ,  rx  rav  fiupfivgm,  ro  rr,s  nootf)  •>  sim- 
pliciter  ro  /utjtcos  erit  reponendum.  Ita  scripsisse  Stra- 
bonem  ,  ut  statuas  ,  eo  magis  fortasse  adduceris,  quia 
statim  ita  pergit :  ro  ( sc.  /urjxos)  uno  rrjs  Sivaeus  tm  njv 
uvocTo\t)v  Quodsi  scripsisset  ro  rov  /urjx.ovs ,  rectius  per- 
rexisset  rov  wno  r  $.  Melius  tamen  loco  consuletur, 
si  iuseitum  fuerit  ro  o^tuarrj/uw,  quo  facto  ro  rcv  /urjxovs 
sc.  huarrj/uu  probabilis  eiit  periphrasis ;  nam  spatium 
longitudinis  ipsa  longitudo  est.  Ceterum  vulgatae 
orationis  inconcinnitas  varianti  lectioni,  quam  codd. 
Reg.  Stroz.  B.  Vat  B.  apud  Siebenkeesium ,  nec  non 
Med.  1.  Esc.  Mosc.  Paris.  Vet.  Intp.  ap.  Fried.  exhi- 
bent,  originem  dedisse  videtur ;  /utjy.os  <T  tari  njs  vrjaov 
ro  uno  rrjs  tivaecos.  Scilicet  doctus  antiqui  cuiusdam  co- 
dicis  possessor  aut  librarius,  ista  inconcinnitate  oiten- 
sus ,  ut  orationem  emendatiorem  haberet,  verba  ista 
fxrjnos  F  tart  rrjs  vrjaov  praeponebat,  quae  non  sunt  a 
Strabonis  manu. 

Sed  etiam,  quod  rem  ipsam  attinet,  de  qua  dis- 
putat,  fortasse,  si  textus  quidem  mendo  caret,  dor- 
mitantem  deprehendimus  bonum  Strabonem.  Scilicet 
eos  vituperat,  qui  Heraclei  distantiam  a  Gadibus  duo- 
decim  aequare  milliaria  dicant,  quum  sit  maior,  ac 
paene  tanta ,  quanta  totius  insulae  longitudo.  Atqui 
rluodecim  milliaria  sunt  nonaginta  sex  vel ,  numero 
rotundo ,  centum  stadia ,  quam  insulae  longitudinem 
paulo  supra  ipse  docuit,  e  Polybio  puto ,  ex  quo 
eadem  et  Plinius  hausit,  IV.  36.  22:  Gadis  longa, 
ut  Polybius  scribit,  XII  millia  passuum.  Nec  mul- 
tum  differt  Agathem.  I.  c.  ^  *  .TuSst^wv  /urjxos  aruomv  gtj 
(108).  Et  revera ,  quicumque  insulae  longltudinem 
ita  constituerunt ,  rem  acu  tetigere,  ut  ex  Marei  Be- 
rolinensis  accurata  delineatione  patet,  quae ,  deinto 
urbis    ipsius    diametro ,     utpote    a  Strabonis  computa- 
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tione  alieno,  longitudinem  centum  fere  stadiorum  ex- 
hibe  ,  Recte  igitur  veteres  milliariorum  numeruni 
numero  laborum  Herculis  exaequabant,  quod  iniuste 
Strabo  vituperat,  ipse  potius  vituperandus,  quod  et 
vero  et  sibi  ipsi  contradicat.  Nam  si  distantia  fere 
tanta  fuit  (et  re  vera  fuit),  quanta  insulae  longitudo, 
sequitur,  ut  fere  centum  stadia  sive  duodecim  mil- 
liaria  confecerit,  quod  ipsum  et  Polybius  et  ipse  Strabo 
(nam  paulo  supra  :  vr\aov  exowiv  ov  tfoXv  /u.et£ovoc  rwv  iy.oc- 
rov  crvJiwv  ro  y,i]*,os)  et  cum  bis  Plinius  affirmat.  For- 
tasse  aliquis  opinetur,  Strabonem  non  /u.t\tx  sed  cruhot 
scripsisse,  ut  recte  quidem  eos  vituperet,  qui  tam 
falsam  Heraclei  a  Gadibus  distantiam  perbibuerint; 
sed  quam  parum  haec  opinio  habeat  probabilitatis, 
nerno  non  videt ,  quum  vix  credibile  sit,  a  quopiam, 
nedurn  a  pluribus,  adeo  falso  esse  traditnm ,  vel, 
etiamsi  re  vera  fuerit,  in  Strabonis  contextu  a  libra- 
riis  ru.  vrocdiu  bis  mutata  esse  in  rcc  /uciXtoc.  Praeterea 
in  Polybio  quoque,  quo  et  ipse  et  Plinius  usus  est, 
distantia  ista  non  stadiis  ,  sed  milliariis  definita  esse 
vMetur.  Quae  quum  ita  sint,  disputatio  Straboniana 
quid  sibi  velit,  quave  luce  illustranda  sit ,  non  satis 
scio.  Diversas  fortasse  diversorum  auctorum  compu- 
tationes  secutus  est,  quornm  alii  distantiam  istam  duo- 
decim  milliariorum  sive  centum  stadiorum,  alii  maio- 
rem  perhibuerant ,  iamque  illis,  qui  mythologica  allu- 
sione  utentes  numero  milliariorurn  quasi  ludere  vide- 
bantur,  sui  immemor  fidem  dero^at.  Nam  pusillarn 
et  quasi  macilentam  utriusque  computationis  (96  et 
100  vel  loy  stadiorum)  difFerentiam  huic  disputationi 
ansam  praebuisse,  ita  ut  insulae,  quam  supra  ov  ico\v 
/u.st£jvx  rvbv  sKurov  croco^tcov  dixerat ,  nunc  y,ei£ov  ro  y.tjKo; 
rm  Mtxot  ytXtwv  praedicet,  equidem  vix  persuadean 

§.  4. 
246.     Ev    it  evr  v\y.  ov  t  cc    re    rjfjt.sgoe.is    <rt  v  tye  t  oti    ro 

Vulgatae  huic  omnium  editt.  lectioni    contradicunt 
codd.  Casauboni  ;    nec  non   Vat.  A.  B.  Stroz.  et  Gua- 
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rinus  ,    (etiam   Esc.  Mosc.  Med.   2.   ap.   Fried.)  legen- 
tes   ev     TpiocxovTcc,     Etiam    in    libro    Eustathii    ita    fuit, 
qui   ad  Dionys.  Perieg.   v.  458   hunc  Strabonis    locum 
afferens    ev  rgiuxovrx    habet.        Aberraverunt    librarii   in 
signis    X    et    v.      Rei    ipsius  licet   non  mullum   intersit, 
utrum   triginta   an    quinquaginta    dies  habeamus ,     ipse 
tamen    Strabo ,     utra    lectio    a    se    profecta    sit ,     testis 
erit.     Ille  enim  ]ib.   VI.   p.   269   Cas.   c.  2.   §.   3,   hunc 
ipsum  locum    respiciens  de   Catanensi  agro   Aetnae   ci- 
neribus    obducto   ita   scribit  ♦     atuiveiv    <T    nti  tovqvtov   tcc 
ngofixroc  (pocfftv   (comesta   quadam   radice),    cocrre  itvtyea^uc. 
dioizt(>    ex    ruv   corcav    u(putfovcuv    ut/ux   cft   yueotvv    M.  f    fj    v     (4° 
vel   50)  ,        xx^xneg    rovro    xxi   xurx   ttjv  EcvSeiuv    cv/ufiuivo</ 
tipyxu/uev.      Etiam    ibi    in   numero  quidem  variant  codi- 
ces    Vat.  A.    Ven.  A,     Casauboni    et    Inteipr.    priovis, 
exhibentes  <T,    v  e  (4  vel  5);    sed   nugari  hos  codices, 
ipsa    res    clamat.       Eadem    de    causa    sanguinis    missio 
post  quinquagenos  dies  per  se  probabilior   est,     quam 
post  tricenos ,     quorum    intervallum   nimis  bieve   vide- 
tur,     Quare  Sieb.   et  Cor.  Ttevrvixovru  praetulerunt,   quos 
ego    sequor    cuna    cod.   Reg.   Paris.    aliisque.      Ceterurn 
eximiam    istam    Erytheorum     pascuorum    vim    alibilem 
Iustin,    XLIV.  5   ita  nariat  ♦   In  hac  tanta  pabuli  laeti- 
tia  est,    ut,   nisi  abstinentia    interpellata  sagina   fuerit, 
pecora    rumpantur.     Pari  efficacia   erant  pascua  Baby- 
loniae,    Curt.  V.  1 ,    12;     nec   non  Iliberniae,    Mel. 
III.   cap.  6. 

247«     Tex/uxcgovrxi    £      ex    rov   %  enXxcr  <3" x  1    rov 

fJCV  3"  0  V     — 

Sensus  horum  verborum  est :  Herbam  ibi  admo- 
dum  pingues  reddere  oves  et  boves ,  ex  eo  coniiciunt, 
quod  fabula  ficta  est  de  armentis  Geryonis.  l\e  vera 
ridicule  !  Quasi  e  figmento  natura  herbae  intelligi  pos- 
sit.  Accedit,  quod  vim  pascuorum  istorum  pinguefa- 
ciendi  dudum  cognitam  habuerunt,  antequam  de  causa 
et  origine  fabulae  meditarentur.  Ipse  etiam  Strabo 
tamquam  de  re  nota  et  diu  explorata  loquitur.  Igi- 
tur  vice  versa  e  natura  herbae,  quam  dudum  nove- 
rant  (paulo  ante  ipse:  ro  ev/oorov ,  ait,  cIoiovtss),  origi- 
nem  fabulae  recte  colligebant;  i,  e.  quia  herba  in  Ery- 


$52  Caput  Quintum.     §.  4.  5. 

thea  insula  armenta  pinguis/sima  reddebat ,  propterea 
fabulam  de  Geryonis  armentis  ibi  collocaverunt.  Hunc 
sensum,  si  quid  video ,  exprimere  Strabo  voluit,  ideo- 
que  scripsit :  TsxaotioovTOtt  0  ex,  tovtov  TcenXutjHjoti ,  quod 
ipsum  Coraium  quoque  dedisse  nunc  video.  Idem  error 
occurrit  lib.  I.  p.  33  Cas.  ubi;  Tex/uotiperxt  <T  ex  tov  xott 
'OjLiygov  etneiv ;  sed  et  ibi  sensus  postulat  ex  tovtov  ,  ut 
Cor.  recte  dedit.  Recte  locum  nostrum  ita  interpreta- 
tus  est  et  Penzelius.     At  quae  sequuntur: 

248«  K  0  /  v  ?|  (xevTOt  avvqxKrroti  n  ot  s  0  ot  ty  totXo  s. 
Plane  omisit;  et  profecto  adeo  male  congruunt  an- 
tecedentibus,  ut  vix,  quid  sibi  velint,  assequare.  Nam 
comrnuniter  coli  sive  frequentari  totum  litus,  nil  atti- 
net  ad  fabulam  de  Geryone,  nec  per  se  quidem  satis 
clarum  est.  Equidem  ita  intelligo,  fundos  pratenses  in 
Erytbeae  litore  non  privatos  babuisse  dominos,  sed 
communes  fuisse  omnibus.  Igitur  ante  haec  verba  ex. 
cidisse  nonnulla  videntur,  quae  de  agris  Erytheae  inter 
privatos  distributis  et  egregie  cultis  (nam  ibi  quoque 
multi  Gaditani  habitabant,  §.  5)  exponebant,  quibus 
deinde  bene  addipoterat:  Sed  communiter  frequentatur 
et  promiscue  incolitur  totum  litus,  quippe  pratense. 
Quodsi  locum  ita  accipere,  lacunamque  agnoscere  no- 
lueris,  particula  y.evTot  vertenda  tibi  erit:  ceterum. 
Ouod  an  usus  ferat ,  dubito,  Sensus  esset:  Totum  ]i- 
tus  incolis  sive  colonis  promiscue  occupatum  est ,  ob 
fertilitatem.  Etiam  Coraio  locus  olim  corruptus  visus 
est ,  emendanti  xott  wv. 


249.  Toiuvrot  %ey  ovt  e  s  ,  y,e y.v  qv  tui    — 

Ita  ex  omnium  codicum  auctoritate  bene  scripsit 
Siebenkeesius ,  quem  sequor ,  quum  vulgo  legatur  duo- 
bus  membris  XeyeTxt.  MeyvtjVTott  etc.  In  eiusdem  vero 
notis  ex  errore  XeyovTxt  est.  Vulgata  tamen  et  ipsa  bene 
ferri  posset  (et  re  vera  Coraius  fert) ,  nisi  codices  alte- 
ram  darent. 
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Paulo  post  pro  uitoiKtus,  quod  omnes  editi  habent, 
codd.  Casaub.  Vat.  A.  Venet.  rectius  uTtotxtuv;  quae 
lectio,  quia  de  una  tantum  colonia  mittenda  agitur, 
textui  restituenda  erit.  Ita  invenio  etiam  apud  Co- 
raium   et  Guarinum. 

Deinde  voutaxvrts ,  cui  periodi  ratio  adversatur, 
iam  a  Casnnbono  e  libb.  suis  recte  mutatum  in  vo/ui- 
cxvrus.  Eadem  ratio  pro  vulg.  ovtu*t£et  legere  iubet 
ovGjUH&iv  9  cui  insuper  addicunt  codices  plurimi  cum 
Guarino.  Paulo  post  Cor.  recte  ru  uy.cu  ru  notovvru; 
sic   infra   §.  Q.  :   r%s  ungus  rxs  Ttotovaus  rov  7tog$/uov, 

25°.  H  ru)v  Eitruvuov  7to\ts  '  — 
Ita  nunc  legitur  ex  codd.  Casaub.  Stroz.  B.  Vat. 
B. ;  vulgata  plurium  codicum  lectione  'Aitruvuv  oliin 
damnata  a  Ca9aubono.  Attamen  an  prorsus  damnari 
meruerit,  est  forte,  quod  dubitemus.  Scilicet  oppidi 
nomen  varie  efferebant  veteres.  Mela  II.  6.  pronun- 
tiat  Ex ,  Ptolemaeus  Sex,  II.  4.,  Plinius  III.  3.  1. 
Sexifirmum  sive  Sexti  Firmum  Jnlium,  Antonin.  Itin. 
p.  405  Wessel.  Saxetanum  sive  Sexitanum.  Similem 
huius  nominis  varietatem  /eperiinus  apud  Athen. 
Deipn.  III.  c.  33  (92)  p.  121  (467)»  ubi  pro  vulg. 
ito\tv  'Esiiruviuv  unus  optimae  notae  codex  'Aitruvtuv  ex- 
hibet,  monente  Schweigh,  in  Animadv.  p.  548»  qu* 
utramque  lectionem  textui  servavit,  quod  non  probo, 
quum  Athenaeus  in  eodem  loco  nominis  varietatem 
vix  admiserit.  Ceterum  Strabonianae  lectionis  varie- 
tas,  quam  in  usum  suum  bene  convertere  poterat, 
Schweighauserum  latuit.  Similiter  in  Plin.  XXXII. 
53.  11  colias  (  thynni  species)  Sexitanus  legitur,  pro 
quo  nonnulli  libri  veteres  habent  Saxitanus;  in  Mar- 
tial.  VII.  epigr.  77.  :  Saxetani  cauda  lacerti.  In  Ga- 
len.  de  Alim.  facult.  III.  extr.  rx  "Euiurivx  Qru^txv^ 
vel  potius  ru  Euiirxvu,  Haec  loca  satis  aperte  pro- 
dunt,  nomen  illud  utraque  vocali,  a  et  e ,  et  sibilo 
nunc  praefixo  nunc  dernto  scribi  solere.  Posterior  ta- 
men  ratio  usitatior  fuisse  videtur;  quumque  et  ipse 
Strabo  alio  loco,  III.  p.  156  Cas.  c.  4.  §.2,  'TZitruvuv 
scripserit,  ubi  nullam  scripturae  varietatem  libri  ex- 
hibent,  etiam  hoc  loco  'Eiiruvuv  praeferendum  existimo, 
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Demto  vero  sibilo ,  utrum  asper  spiritus  an  lenis  re« 
ctius  praefigatur,  equidera  non  diiudico.  Casaubo- 
nus  neutrum  posuit,  Siebenkeesius  lenem ,  asperum 
Coraius  vult  in  corrigendis.  Ilunc  certe  analogia 
multorum  nominum,  quae  spiritus  loco  sibilum  ad- 
sciverunt  (vid.  Casaub.  ad  Strab.  I.  p.  50;  adde  obs. 
crit.  ad  c.  4.  §.  1.  nr.  154),  poscere  videtur ;  lenis 
vero  akeri  lectioni  'Aitruvwv  et  J  Aiiruvtuv  bene  respon- 
det,  neque  negligenda  Melae  est  auctoritas.  Quare 
hunc  retinui.  Ceterum  Exitanorum  urbs  utrum  ho- 
diernum  sit  Almunecar  an  M otril ,  viri  docti  dispu- 
tant.  Cf.  Harduin.  Not.  et  Emendat.  ad  Plin.  III. 
n.  7.  Mannert.  I.  p.  310.  Denique  Athenaei  negli- 
gentiam  simul  et  inscientiam  impunitam  dimittere  ne- 
queo  ,  qui  Strabonis  verba  memoriter,  puto ,  recitans 
duo  loca  in  unum  contrahit,  et  insuper  falsa  loquen- 
tem  inducit  Strabonem  ,  huius  verba  pessime  perver- 
tens.  Ercufiwv ,  Deipnosophista  1.  c.  ait,  tv  rpirw  r*a>- 
ypufptxoov  npos  tuis  'Hpur/t.eovs  ,  (ptjot ,  vtjoots  xuru  Kup%t]dovot 
rtjv  Kutvtjv  ito\tv  etvut  ^eiiruvtuv ,  ti  r/s  xutru  ruptyjtj  enwv- 
/otoos  XeyeaSut ,  y.ut  uWtjv  "Sxo/ufipouqtuv  ,  uno  ruv  uXtoxo/uevoov 
ay.oufipwv  ,  ti  oov  ro  uptarov  oxevu^soSut  yupov.  Duo  Joca, 
quae  hic  in  unum  contracta  habemus ,  in  Strabone 
p.  156  Cas.  extr.  c.  4 ,  §.  2.  et  p.  159,  c.  4  ,  §.  6.  ita 
Jeguntur:  E$eivs  (post  Malacam  etMaenacam)  <T  tortv 
tj  rm  Eitruvoov  7to\ts ,  ti  rjS  xut  ru  fupt^tj  eitwvijuus  \eytrut\ 
et ;  E<3"  tj  rov  Hpux\eovs  vrjoos  tjotj  Ttpos  Kupyjjdovu^  tjv  xu- 
\ovot  Hxoixftquptuv  utco  rvov  u\taxofxtvw  oxoy,fipw ,  ti  wv  ro 
uytcrov  oxtvuftrut  yupov*  Strabo  itaque  unam  tantum 
Uerculis  insulam  iuxta  Carthaginem  agnoscit,  quae  ob 
scornbrorum,,  qui  ibi  capiebantur,  copiam  vulgo  voca- 
hatur  Scombraria ;  et  re  vera  una  tantum  fuit  et  nunc 
est,  quae  Carthaginis  portum,  cui  obtenditur,  egre- 
gie  tuetur,  hodie  Islote  dicta.  Deinde  hanc  Scom- 
brariam  Sexitaniae  sive  Exitanorum  urbi ,  longe  a 
Cartbagine  et  insula  remotae,  Deipnosophista  in  pro- 
pinquo  collocat.  Denique  aliam  quandarn  Scombroa- 
riam,  sive  insulam  sive  urbera ,  a  priore  diversam, 
Straboni  invito  ingerit. 
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§.  6. 

251.      A<«     <J*«     rovro    rots    /uev     ooxeiv    ...    rots 
o*e   — 

Hisce  verbis ,  postquam  Gaditanorum   de  urbe  sua 
condita  commentum  memoravit,   suarn  ipsius  orationem 
nisus     excipit    Geograpus  ,      de    columnarum    diverso 
situ  diversaque   apud   veteres  interpretatione   plura  ad- 
dituius.      Secundum    allatum  ,    ait ,    Gaditanorum  com» 
menium  columnas  alii  in  freto ,   Gadibus  alii,   alii  etiam 
ultra    Gades    iuxta     Onobam    oppidum      constituerunt. 
Ilinc   liquido    patet,    infinitivum    modum   ^oxeiv,    quem 
omnes  libri  exhibent,   librariorum  culpa  enatum  et  mu- 
tandum    esse   in   hxst ;   ideoque    pro   rots  y,sv   ...»  rots  3s 
nullo    modo  ferri    posse   rovs   /uev    ..,.     rovs   $e ,     quam 
lectionem   Mss.   Casaub.  Vat.   A.  B.    et  Ven.  continent. 
Immutata    a   libratiis    voce    Soxet   in   Soxeiv ,  rots  /usv  facile 
trnnsire   potuit  in   rovs  /uev ,     quum   Graece   aeque  bene 
dicatur  eyw  oor.co ,   ac  ey.ot  doxet.      Ceterum  mirum  videtur, 
secundam   Tyriorum    expeditionem  longe   ulterius    pro- 
cessisse  quam    tertiam.       Sed   quum   terminus    accurate 
definiatur,     et  distantia    1500   stadiorum   apprime   qua- 
dret,   nihil  mutandum  censeo.      Alioqui  quingenta   tan- 
tum   stadia  ultra  Gades  processisse   et  in  Junonis   pro- 
montorio    et   insula    substitisse    suspicarer.       Et    ecce ! 
Gossellinum  in  vers.  Gall.  (et  in  Recherch.  T.  IV.  p.  4» 
Fried.)   idem  dubium  movere  et  ulterius  persequi  nunc 
video. 

252.         T  tj  V     KdC\7CtjV     XUl     TVJV    A  fivXvKX  , 

Recte  ita  omnes  editi;  sed  libri  Casaub.  Reg.  Vat. 
A.  B.  falso  rov  AfivXvxx.  Nam  est  7)  AfivXvi,  quam  in- 
solitam  formam  ex  Eratosthene  Auctor  transtulit.  Va- 
rie  enim  efferebatur  a  Graecis  barbara  ista  vox,  e  lingua 
Punica  oriunda ,  montemque  altum  significante,  ut 
vult  Bochart.  in  Chan.  II.  c.  9. ,  praeeunte  Festo  Avie- 
no,  Or.  marit.  v.  345»  Plerisque  Abyla  est  sive  Abila, 
etiain  Straboni  lib.  XVII.  p.  Q27.  Cas.  c.  3  ,  §.  6. 1  o$os, 
wc/uu,  AfivXr;*      Nonnullis  etiam    audit  AfivXvxit 9   ut  Scy- 
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laci,  tit.  Carthago  ,  ubi  pro  corrupto  uvpx  firrxvO.ttj 
Gronovius  optime  restituit  xr.px  AfivXvut]  Hesyclnus: 
hfi^Xvy.vj ,  crtiXtj  ev  XijSvvi  Ouin  Eustathius  ad  Dionys. 
Perieg.  v.  67.  et  Luc.  Ampelius  c.  7.  Abennam  etAbin- 
nam  nominant.  Ceterum  et  Eustatbius,  locum  Stra- 
bonis  exscribens,  in  codice  suo  non  rov ,  sed  rtjv  A/Sv- 
\vx»  habuisse  videtur,  dum  scribit;  rtjv  AfivXtjv  v 
AfivXvxx» 

253»  Ey  tw  M*T«ytov/w,  No/ctaocxw  *5v€*  — 
Ita  in  omnibus,  quos  inspexi,  editis  scriptum  est 
Htera  N  rnaiuscula  ,  quasi  esset  gens  Numidica  ,  quam 
expresserunt  etiam  Interpretes  Guarinus  et  Xylander, 
et  tacite  probavit  Casaubonus.  Scilicet  ro  Merxyuvtov 
Sive  vj  Merxy&vtr.s  (  rot  Merxyuvtx  ,  ou  no\ets  rm  Merxymi- 
roiv,  Polyb.  III.  33.  cf.  Scylax,  tit.  Carthago  ;  Schweigb. 
ad  Polyb.  1.  c.  Heeren.  Ideen  ,  II.  p.  64.)  pars  erat 
septemtrionalis  Mauretaniae  Tingitanae,  freto  Gaditano 
obiecta.  Vid.  Strab.  XVII.  p.  0^7  Cas.  c.  3.  §.  6.  Ptol. 
IV.  c.  l.  ♦  Tenent  autem  provinciam  iuxta  fretum  Me- 
tagonitae.  *'  Hi  igitur  longe  remoti  a  Numidia,  non 
fuerunt  gens  Numidica  ,  sed  nomadica  sive  pastoritia, 
cuiusmodi  gentes  Strabo  et  alibi  (ut  Lib  XI.  p.  511 
Cas.  c.  7.  §.  2.)  t$vt)  vouxhxx  vocat.  Tale  eSvos  vofjtxotxov 
fuerunt  etiam  Metagonii ;  quare  vofjcxhxov  scribendum 
litera  minuscula,  Vocem  recte  ceperunt  Penzelius  et 
Seidel.  Fragm.  Eratosth.  p.  137.  Sed  in  eadem  voce 
saepissime  peccatura,  quia  et  Numidae  et  populi  noma- 
dici  Graecis  promiscue  vocantur  Njwa^f ,  qua  de  re  su- 
pra  pauca  diximus  ad  c.  4.  Q.  2.;  observ.  nr.  157.  Si- 
militer  in  Strab.  XVII.  p.  324.  c.  3.  §.  1.  pro  Nopt.x£ixxis 
scribendum  votux$ty.xis.  Deuique  ,  ne  quem  in  errorem 
inducat,  castigandus  Plinius  est ,  qui  lib.  V.  2.  3.  Nu- 
midiam  et  Metagonitin  terram  Graecis  eandem  fuisse 
scribit.  Sed  multos  e  Veteribus  et  Recentioribus  in  eo 
errasse  deprehendi ,  Vossius  ait  ad  Mel.  I.  7.  p.  581  » 
quod  nomadas  pro  Numidis,  et  nomadicum  pro  Numi- 
dico  acceperint. 

254.      OvF  AfivXvxoc   opos9 
Ita  recte  scripsit  Siebenkeesius  ;    vulgo  ovF  A0v\v*mf 
xcu  ogos.     Sed  delenda  erat  interpunctio  et  cojuila,  quae 
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et  sensum   impedit,    nec  in    codicibus   repeiitur,    teste 
Siebenkeesio.       Diulum    uncis   incluserat   illud    xut  Ca- 
saubonus.      Ceterum   locum  non  intellexere  interpretes. 
Sensus  est :  Artemidorus  affert   quidem  et  nominat   (X?- 
yef)  Junonis  insulam ,   sed  a)iam    quandam    intelligit  ab 
ista ,    quam  pro  Columna  habent,    diversam;    praeterea 
neque  Abylycem   montem    neque  Metagonios   meminit. 
Coraius  vero,    quid  sibi    voluerit   legendo;    uWtjv  3'ov 
(ptjotv  sivxi  tivu,  equidem  non  perspicio;  vulgatum  uWtjv 
$e  (PtjGu  recte  stat.      Admodum  credibile  est,   Artemido- 
rum  Junonis  insulam    aut  cum  ipso  Junonis  promonto- 
rio   (de   quo  cf.  Mel.   lib.  II.   c.  6.),   hodierno  Cabo    de 
Trafalgar,     permiscuisse,    aut   iuxta   illud ,    in   quo    et 
Junonis  templum  erat,   Junonis  insulam  posuisse.    Ptol. 
II.  c.   4««    to  uxouortjQtov ,    u@    ov   o  tvo^/uos  ,   fv    w  vuos    Hous. 
Similiter  Marcianus.     Sed  laborat  locus  noster  ab  inter- 
punctione ;      sciJicet  ante    verba    ov<f  AfivXvxu   o§os    pro 
commate  plenius    interpungendum   colo;      non   enim  a 
propiori   (ptjatv   ista  pendent,   sed    a   remotiori  Xtyn.    — 
Obiter   hic   alium  locmn    corrigere  iuvat,  simillimo   la- 
borantem  mendo.   Lib.  XVII.  p.  827  Cas.  c.  3.  Q.  6.  ita 
vulgo  legitur  :    KuXttrut   o*e  xut  uxqu  /ueyuXtj   nXtjatov  rov  tco- 
ru/uov ,   ttui  Meruycuvtov  ro-nos  uvvdpos  xui  Xv7tgos.      DeletO  xut 
et  transposito  commate  ita  lege:    KuXetrut  $e  xut  uxqu  /ue- 
yuXtj    nXtjatov    rov    noruuov    Mtruywvtov  ,      totcos    uvvo^os     y.ut 
Xvngos.      Paulo   post  Auctor    addit:     tart  $e  ro  Msruywvto**. 
r.uru  veuv  nov  Kugyy^ovu  ev  rtj  neoutoc.    Ptolemaeo,  IV.   C.  l. 
audit  Meruyuivtrts  uxgu,  iuxta  ostium  fluminis  Molochath. 
Paulo  infra   post   xui  rus  TlXuyxrur  exciderat   &,    quod 
cum  Coraio    Auctori    reddo.      Scilicet  xut   —   <JV  nil   nisi 
transitum   facit,    i.  e.   porro.      Omisso   vero   de,   duplex 
xut  foret  et  —  ett  quod  parum  convenit. 

255«  "&  e  v  ff  /u  u  <j?  0  tv  t  x  1  x  0  v. 
Vulgo  legi  Qotvtxov ,  adnotat  Casaubonus ;  sicque 
Ven.  Ald.  Hopp.  Quae  lectio  fere  ubique  a  viris  doctis 
an  merito  damnetur,  et  boc  etiam  loco  a  Casaubono, 
nullam  codicum  varietatem  afFerente,  an  merito  damnata 
sit  ,  scire  velim.  Bochartus  ro  $otvtxo\  plerumque  mu- 
tat  in  Qotvtxtxov  Idem  fecit,  approbante  Schweigh. 
Musgravius    in   Joco   Appiani,     Iber.   c.  2,,    uhi   vulgo 
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legitur  (potvtxZs ;  Schneiderus  vero  vocibus  dubiae  fidei 
adnumerat.  Mirum  tamen,  cur  et.  quomodo  in  vete- 
ribus  libris  syllaba  xt  adeo  saepe  evanuerit.  Praeterea 
et  (potvtxos  et  (Loivir.iJos,  licet  uno  rov  (poivtxos  parum  recte 
derivata  videantur,  Graecis  tamen  in  usu  fuisse,  ali- 
quot  indicant  exempla  in  Steph.  Thes.  III.  p.  iqi, 
quibus  plura  forte  addi  poterunt,  ut  Suidae  <Potvtxov 
4>ev$os ,  quod  ipsum  ipsi  Straboniano  ^lsva/uocrt  QotvtxZ 
maiorem  fidem  parat.  Addo  Friedemanni  observatio- 
nem :  forma  <Poiviy.os,  etsi  repudiata  a  plerisque  com- 
mentatoribus ,  saepius  tainen  recurrit.  Yid.  Spohn. 
ad  Niceph.  Blemm.  p.  31.  not.  133.  Schneider.  ad 
Xenoph.  Anab.   T.  II.   p.  16.  b. "     Scilicet  (potvtxos,  (poi- 

ViY.lOS,        (PotVtY.tVOS  ,        (p0tVtY.s70S  9        (pQlVlY.YjiQS ,         (piVtY.tY.OS  ,       haCC 

omnia  idem  valent.  Duplici  tamen  hae  voces  occur- 
runt  significatione ,  nunc  Phoenicius  nunc  palmeus 
sonantes  ((poivti  enim  et  Phoenicem  at  palmam  deno- 
tat),  ita  ut  interuum  ,  ad  No^eeJW  instar,  qui  et  Nu» 
midae  sunt  et  nomades,  utrum  significent,  incertum 
sit.  Sic  apud  Athenaeum  ,  I.  p.  29.  c.  23  (53)  tribus 
diversis  locis  legitur  otvos  (potvixtos,  (pttvtxtxos  et  (poivixi- 
vos ,  quem  Schweigh.  in  animadv.  ad  h.  1.  palmeum 
intelligit,  interpres  autem  latinus  Phoenicium.  Hic 
quoque  Casaubonus  vocem  (potvixtvov  perperam ,  ut 
equidem  sentio ,  mutavit  in  (poivtY.iy.ov,  nimirum  ut  es- 
set  vinum  Phoenicium;  quasi  (potviy.tvos  otvos  illud  esse 
non  posset.  Eodem  modo  apud  Athen.  XIV.  p.  642. 
c.  12  (50)  vulgo  legitur  <$otvtxov  fiixos,  pro  quo  melius  legi 
Qotvtxty.ov  Casaubonus  raonuit,  et  Schweighauserus  <Pot- 
vtxivov  (ita  voluisse  videtur;  nam  textus  vitiose  habet 
<&otvtvtxov)  expressit,  ut  lib.  I.  Qotvtxivov  fitxos  legitur. 
Similiter  elephantiasis  Galeno  dicitur  et  (potvtxivtj  voco; 
et  (potvixirj ,  i.  e.  ipso  explicante  Galeno,  *j  xuru.  Qotvi- 
y.y\v  nXeovuCovcx.  Itaque  (potvtxiY.os  licet  multo  usitatius 
fuerit ,  etiam  (potvtxos,  ubi  codicum  auctoritate  defen- 
ditur,  retineri  posse  aibitror.  Nonnulla  quoque  com- 
posita  ex  (potvtxos,  quatenus  significabat  Phoenicius 
(nam  saepius  etiam  cum  synonimo  (potvixeos  s.  (potvt- 
xovs  de  puniceo  dicebatur  colore,  e.  gr.  Xen.  Ages.  2. 
7»)>  significationem  istam  servaverunt,  ut  ^otvixoaroXu 
eyxiot,  Pind.   Nem.  0,  v.  67.   et  ^otvtxoyevijs  Ttuts ,  Eurip. 
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Cret.  v.  3 ;  sed  (potvtxoTredov  %svptu  Aeschyl.  Prom.  sol. 
apud  Strab.  I.  p.  33  Cas.  puniceum  aequor  est.  Quae 
uuum  ita  sint ,  utrum  in  Strabone  to  (potvtxov  an  (potvi- 
y.taov  praeferendum  sit,  aliquamdiu  dubitavi.  Interim 
quum  ro  (potvtHiKov  inde  a  Casaubono  semel  receptum 
sit ,  imprimis  vero  Strabonis  usum  respiciens,  in 
quo  saepius  Cpotvnuxds  (cf.  supra  ad  p.  156  Cas.  c.  4. 
§.  2.  nr.  iv5o.),  (potvtxos  vero,  quantum  scio  ,  numquam 
(nisi  fortasse  loco  modo  citato,  ubi  corruptum  Qotvt- 
r.ys  comrnodissime  mutatur  in  Qotvixr/  ri)  legitur,  etiam 
h.  ].  ^evaptu  Qoivty.ty.ov  praetuli.  Simile  de  Punica  astu- 
tia  proverbium  Polybius  habet,  lib.  III.  c.  78«:  ExfV- 
coe.ro  xou  $otvixiy.u>  ar^urtjytjpturt.  INeque  Platonicum  illud 
(de  Rep.  III.  extr. )  Qfoivtxutov  rt  alienum   est. 


§.    7. 

£5°'.      Ov  d  er  e  g  u  s  <n  u  g  ot   hoyov.   — — 

Horum  verborum  etsi  sensum  ,  iuncturam  tamen 
non  assequor.  Interpretes  ne  sensum  quidem  assecuti 
videntur ;  Guarinus  enim  perplexe  et  obscure  vertit, 
reliqui  omiserunt.  Causani  illa  indicant,  quae  im- 
pedit,  quo  ininus  de  legatis  a  Phoenicibus  missis  in 
neutram  partem  certi  aliquid  affirmari  possit.  Causam 
esse  ait,  quod  neutra  disputatio  absurda  et  rationibus 
destituta  sit.  Sed  nullo  modo  praecedentibus  iungi 
se  verba  ista  patiuntur.  Quod  neque  Casaubonum 
fugit,  qui  correxit:  ov^ereooos  nugu  Xoyov  ov ,  simulque 
bene  addidit  interrogationis  signum.  Sed  ne  sic  qui- 
dern  multum  proficitur,  quum  participium  ov  per  ap- 
positionem  ad  pronomen  n  relatum  causam  non  ex- 
primat;  praeterea  rectius  diceretur:  ovhrefov  —  ov. 
Genitivis  potius  absolutis  opus  est,  quos  habebimus 
legendo •  oufieregov  7ru^x  Aoyov  ovros ,  i.  e.  quum  neu- 
trum  rationi  contrgdicat  sive  absurdum  sit.  IJhimam 
vocem  a  dormitaute  Jibrario  omissam  puto,  qui  du- 
plicatis  sirnilibus  syllabis  ov  ovtos  to  confundebatur ; 
ovros  vero  semel  omisso,  ovfiereoov  ferri  non  amplius 
poterat,  et  ab  alio  quodain  mutabatur  in  ovo*erepiv<. 
Si   quis   raalit:     ovhrepQv  nu^ukoyov   ovros ,    nibil    contra- 
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dico.  Similiter  infra  §.  8* :  n^Tov  svXoyov.  Coraii 
emendatio :  0  rt  uv  rts  —  — —  ovosrsguos  rcuguhoyov  i.  e. 
quodcumque  aliquis  affirmaverit  in  utramque  partem, 
neutra  ratione  absurdum  est,  ferri  quidem  illa  potest, 
nescio  tamen  quid  habeat  perplexi ,  neque  Auctoris 
mentem  satis  exprimit.  Toup.  ap.  Falc.  (Fried.)  legit 
unoaToXoov  —   ovdsTsgoov  sc.  ovruv ,   quod  non  capio. 

257«      E7teypu4'xv   «#'  /u  s  v   tov  — • 

MSS.  Reg.  Vat.  A.  B.  et  aliquot  Casaub.  smygu- 
fyuvrss ,  quos  Coraius  sequitur.  Stroz.  A.  Venet.  et 
p.iyneliqui  Casaub.  srvsygufyuv  rs.  Utrumque  vulgatae  prae- 
fero ,  quae  commoda  iunctura  caret.  Ceterum  cele- 
bratae  huius  columnae  et  inscriptionis  Strabo  iterum 
meminit  lib.  IX.  p.  392.  c.  1.  g.  6.  A  Theseo  olim 
erecta  erat  (Plutarch.  Thes.  c.  25. ,  ubi  prorsus  eadem 
legitur  inscriptio) ,  ab  Heraclidis  vero  destructa  est, 
ut  Strabo  tradit ,  IX.  p.  393.  Q.  7. 


§.    8- 

258*        'OgOtS     %  gt)  G  UG  3>U  l9        %S  t  fOX/UiJT  0  tS       Ttfft 

/Su  /u  0.1  s  — 

Qui  ad  orationis  nexum  curatius  attenderit,  is 
vulgatam  horum  veiborum  distinctionem  vitiosam, 
sensumque  inde  luxatum  translationis  Xylandrinae  de- 
prehendet.  Scilicet  etiam  in  freto  Gaditano  (xctyruvSu), 
ut  aliis  locis,  priscos  homines  terminis  humana  manu 
exstructis  usos  fuisse  ait,  quorum  dein  plura  affert 
genera.  Quare  ila  distinguendum  :  ogots  xo^uc^ut  x-L~ 
oox/uy}TOis  Tim ,  fiu/uots ,  y  rtvgyots,  etc.  Ita  optime  pri- 
dem  expressit  Guarinus;  ed.  Bas.  Hopp.  comma  saU 
tem  omisit  post  %p^*cr3-«< .  non  autem  habet  post 
Ttat.  Coraius  nihil  mutavit.  —  Supra  recentiores 
editi  vitio  typographico  habent  ocuaB^tjvut  pro  oguSvjvui. 
Deinde  pro  tu>v  tozuv  Ttvwv  cum  Cor.  lego  tozuv  tiwv. 
Nam  loca  indehnita  non  admittunt  articulum  dtii- 
nientem. 
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§.   8- 

259.  TlvXus   r«  ^e*  ^  <  t«*    — 

Ileposui  r*$etgt$ocs9  quod  recte  dudum  habuerunt 
edd.  antiquiores ,  etiam  Casauboniana  prior.  Tu$eipt~ 
rxs  nihil  est ,  nisi  sphalma  typographicum  edit.  Cas. 
posterioris ,  ex  hac  per  Almelovenianam  et  Siebenk. 
propagatum.  Manifestissimum  rei  argumentum  dat 
locus  plane  geminus  p.  170  Cas.  §.6;  ots  11tv$ugos  xu- 
X?»  rtvXcts  Tucfstptcfus ,  ubi  ornnes  editi  recte  habent  Tu- 
<?ttpto*ots.  Praeterea  Tu^si^Ttui  Gadium  sunt  incolae,  Ga- 
ditani,  quos  h.  1.  alienos  infra  legemus  p.  i74»  $•  **• 
cf.  obs.  crit.  ad  c.  4.  g.  3.  nr.  165.  Paulo  ante  pro 
vulgato  Ex<pottvovrot  ciov  ex  codd.  Cas.  et  Venet.  Sieben- 
lieesius  recepit  ijuiputvovTu  otuv.  Utrum  sy.iputvovTu  an 
tp(p.  legas,  parum  interest ;  sed  olov  ferri  non  pote- 
rat;  nam  praecedit  ci'oxyv  Toiuvryv.  Neque  aliter  Eu- 
stath.    ad   Dionys.   v.  65:     Etu(fcutvovct    yug  y.ut   uvtk  sio- 

XtfV    TtVU  ,    oiuv    y.ui    ut     CTifkut    TtUl    Ul     CTtjXlOSS. 

Paulo  post  sv  ria  eHpu>t/\gtip  tuo  sv3rx$s  merito  rece-p.172 
pit  Sieb,  ex  verissima  Tyrwhitti  emendatione,  quam 
bene  comprobant  cod.  Reg.  Parisiensis ,  Mosc.  et 
Par.  1.  Omnes  antiquiores  perperam  exhibent  to  sv- 
Sufo;  cod.  Bembi  r«  svSudt.  Utrumque  sensu  caret, 
ut  Casaubonum  silentio  praeteriisse  mirer. 

260.  cHv  (pyatv  — 

Quam  tradit.  —  Quisnam  ?  An  forte  Posidonius, 
cuius  hac  de  re  iudicium  supra  p.  170  Cas.  §.  6.  ex- 
posuit  Geographus  ?  At  vero  tam  longa  disputatione 
interposita,  huius  nomen  taceri,  certe  est  durissimum. 
Praeterea  non  solus  Posidonius,  sed  plures  alii,  de 
istis  in  templo  Gaditano  exstructis  columnis  tradide- 
rant,  ut  vel  ipsius  Geographi  verba  1.  c.  common- 
strant:  ruvrus  \sysc'$ut  (puav.  Itaque  et  hoc  loco  Stra- 
bonem  scripsisse  >;v  (pxotv ;  quam  tradunt,  equidem  vix 
dubito.  Saepius  has  formas  invicem  mutari  notissi- 
inum  est ,  et  Tzschuckius  adnotavit  ad  lib.  XVI.  p. 
765  Cas.   cap.  3.  §.  2.    ubi    bis  vulgo  legitur  (ptjci  pro 

16 
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(pwjtv ;    neque  ille   textum   ibi   corrigere  dubitavit,    nec 
hic  Coraius,  praeeunte  dudum  Ital.  Interprete. 

§•  9- 

261«      Ylortyoi  08   stvott'  — 

Vulgatam  hanc  editorum  lectionem  etiam  in  scri- 
ptis  sat  multis  obviam,  codd.  Casaub.  Reg.  Med.  1. 
Mosc.  Esc.  non  agnoscunt,  qui  nil  nisi  Ttortyov  exhi- 
bent.  Etiam  Epit.  k^vtjv  vdotros  Ttortyov.  Et  recte  qui- 
dem ,  quum  verba  <norty,ov  t\s  ttvott  praecedentibus  iungi 
nequeant.  Itaque  istorum  codicum  auctoritatem  secu- 
tus  ea  reieci.  Si  quis  retinere  maluerit,  is  addito 
pronomine  parenthesi  includat  ♦  (noTtyov  J>  rovr  stvsti). 
Coraium  vulgatam  sequi  miror.  Eocus  simillimu» 
est  lib.  IV.  p.  191  Cas.  C.  2.  §.  1  :  Segyot  %ortyurotrov 
vootros. 

2.62.  Ku\v  (p  3"  *  ttrtj  s  ysv  u  v  r  y  s  — 
Ita  fere  cum  omnibus  veteribus  libris ,  nec  non, 
Epitomes  auctore,  esse  legendum,  et  Casaubonus  ad- 
notat  et  Siebenkeesius,  qui  vulgatum  KUTocXti(fdrttctjs9 
sensu  quidem  etsi  parum  differat,  iure  reiecerunt. 
Oppositum  enim  yvyvwSeto-ijs,  quod  mox  sequitur,  omno 
dubium  eximit.  — -  Paulo  infra  ruv  rotovrm  t£o£wv  vulgo 
leg;itur,  ubi  tamen  ,  quales  exitus  dicantur,  nondum 
enucleavi.  JNunc  tandem  Coraium  otiosum  istud  rot- 
lcvruv  loco  movisse  video.     Quidni  et  ego  moveam  ? 

263.  Av5(uf  0»  skXs  ntst  v  — 
Verissimam  hanc  lectionem  Siebenk.  reposuit,  ad- 
dicentibus  omnibus  Mss.  Vulgo  legitur  otvBogov  (quae 
vox  nihili  est)  kui  syJKsmstv ,  dudum  Xylandro  et  Ca- 
saubono  coniectantibus  uvSugtl ,  i.  e.  ea  ipsa  hora. 
Sed  otvSnogov ,  quod  Hesychius  explicat  avvroyov ,  i.  e* 
hrevi  tempore,  statiin  ,  idem  valer,  servans  analogiam 
rov  otvSytJtsgov ,  quod  legitur  lib.  IV.  p.  198  Cas.  c.  4» 
§.  6.  Suid.  Av^oj^ov.  otvry  rtj  ugcc.  Neque  copula  inter 
verba  ista  ferenda  est.  Mox  pro  rtjv  vfyttuv  ty^ov  Xy- 
lander  recte  restituit  r.  v.  «ytxov,  i.  e.  aquationem  sus- 
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tinens,  aquationi  sufficiens.  Omittebat  Hbrarins  syl- 
labam  uv  ob  praecedentem  eandem,  quae  incuria  in- 
numera  Straboni  vitia  peperit.  Nihilo  minus  Coraius 
vulgatam  praetulit;  interim  an  exsiV  Pro  ^vs^^v  bene 
dicatur,  inceitus  suin.  Deinde  cum  Ald.  et  Eas. 
IIopp.  lego  vfytvoptvuv ,  pro  quo  Xyl.  utrobique  habet 
vdpsvpitvuy ,    quod  Sieb.   male  servavit;    Cas.  vero  vocsv- 

fAlVQV* 

£64«  TltTtiCTtvaSoti  nxtvcos  — 
i.  e.  nove  creditum  esse ,  prorsus  novum  dicendi 
genus  !  Quod  a  novissimo  inter  nostrates  editore  ser- 
Vatum  esse,  eo  magis  miror,  quum  ipse  veram  lectio- 
nem  repererit.  Nimirum  y.oivws  Strabonem  scripsisse, 
ut  supra  §.  4:  xotvp  cvvwxkjtoci  ,  ipsa  res  tlamat.  Sen- 
sus  est :  quia  in  rcpletionis  tempus  saepe  incidat  de- 
fluxus  maris,  inde  communiter  sive  omnino  ab  incolis 
creditam  esse  istam  uvtittocSsiciv.  Vanam  Casauboni 
emendationem  xsvus,  temere,  mea  lexica  ne  agnoscunt 
quidem.  Fraudi  fuit  vetus  Interpres ,  qui  vulgatum 
xocivus  nt-rtioTsvaSui  male  expresserat ;  inaniter  arbitrati 
sunt.  Interim  Coraium  quoque  illud  amplecti  nunc 
video.  Paulo  post  ryv  uvtmocSsixv  optime  Xylander  re- 
stituit,  probantibus  Casaubono  et  Siebenkeesio  ,  flagi- 
taute  sensu.  Antea  legebatur  Ttjv  uvrmXoiuv ,  i.  e.  na- 
vigationem  vento  vel  flumine  adverso,  quae  mirum 
<juantum  ab  h.  ].  abhorret.  Neque  enim  metaphorico 
sensu  facile  accipias  ,  ut  y  uvrnr\otu  ,  •  adversa  naviga- 
tio,  omnino  contrarias  vices  designet,  quemadmodum 
in  Polybiano  isto  (lib.  VI.  c.  10):  xoltol  tov  rtjs  otvn- 
irXoitts  Xoyov ,  si   tainen   et  ibi  vera  lectio. 

265«  E  v  rots  7rccgot$oiois  $  gvWov  /u,  ev  tj  v  — 
Vulgata  omnium  editorum  lectio  est :  tv  rots  r.upw 
JoJW  3-pvXXov/Ltsvois.  Sed  codices  Casauboni  et  Italici 
apud  Siebenkeesium  omnes  (nec  non  Med.  1.  2.  Esc. 
ap.  Fried.)  et  Guarinus  priorem  istam  exhibent,  quam 
vel  ipsius  praestantia ,  neglecta  adeo  codicum  fide, 
satis  commendaret.  Sunt  enim  res  ipsae  mirabiles» 
non  mirabiliter  narratae,  quales  Aristotelis ,  Antigoni 
Carystii,  Archelai,   Callimachi,  Apollonii  Dyscoli  alio- 

16* 
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rumque  libri ,  -ne^t  Suvuufftuv  uxovfftuaruv9  vel  simpliciter 
Qxv/u.oK7ta  s.  QavfAxara,  aut  YIupu$o£u  inscripti ,  fuerunt. 
Merito  itaque  vulgatam  reiecit  novissimus  noster  Stra- 
bonis  editor;  neque  Coraius  discrepat. 

266.  T«  it §  0  r  1]  5  itoXeus  — 
Lego  ru  futsv  np  t.  «r.  quibus  continuo  respondent 
ra  y  evros.     Dudum  ita  fuit  in  edd.  antiquis. 

§.    10. 

p.175        267«  Tlugsx%vfftv  ets  r  oc  <n\uytu  — 

Hic  quoque  vulgata  ,  quae  hactenus  editos  obsi- 
debat,  -na^ayjufftv  inquam  ,  nullo  modo  ferenda  erat. 
Ut  enim  nugu%vetv  affundere ,  ita  nuguxvats,  quam  vo- 
cem  Stephani  et  Scapulae  lexica  ne  agnoscunt  qui- 
dem ,  Scotti  vero  Appendix  ex  hoc  uno  loco  haber, 
affusionem  significat,  non  autem ,  quam  huius  loci 
natura  requirit,  effusionem  vel  diffusionem  in  obli- 
quas  partes.  Praeterea  quurn  Epitomes  et  omnium 
veterum  librorum  Casaub.  et  Siebenkeesii,  etiam  Par. 
3.  Med.  1.  2.  Eton.  Esc.  Mosc.  Ven.  ap.  Fried.  acce- 
dat  auctoritas,  inter  certissimas  ista  referenda  est 
emendatio.  Etiam  de  fluviorum  effusionibus  hac  voce 
Strabo  saepius  utitur,  ut  XVI.  pag.  740  Cas.  cap.  1, 
5.  10:  ryv  itutizy.xvfftv  xukvetv ;  et  $.  12.  p.  741  :  ut  rov 
Evipfurov  irugsK%vffeis  ;  nec  non  p.  760.  c.  2.  Q#  33;  0 
7rugex%eo{Aevos   HetXos. 

260«   Etvut   uv  rtvot  — — 
Infinitivus  adiecto   uv    interdum    pro  optativo  po- 
nitur,    ut  etvut  uv  dictum   sit  pro   ettj  uv ,    vel  etxos  etvut, 
quod  Coraius  dedit,    nulla  urgente   necessitate,  quum 
ttxos  illud  ex  antecedentibus  facile  subaudiatur. 

269.  T£%etriiv   exgvotv   «•— 

Parum  abfuit,     quin    servarem  vulgatam  omnium 

fere  codicum  et  editt.  lectionem  ex%«r  rtjv  ex^votv ,  i.  e. 

effluxum  effundunt,     in  qua   quid  iure  reprehendatur, 

rioa  video.     Nam  txyjtw  rqv  txgvffiv,    licet  paulo  inso« 
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lentius  et  pleniore  quasi  ore,  non  absurde  tamen  dici 
pro  simpHciore  isto  e^tv  rvv  **fwit  ,  quis  est  qui  ne- 
get  ?  A  codicum  igitur  auctoritate  pendere  debet  litis 
diremtio.  Atqui  horum  ne  unum  quidem  ,  excepta 
Epitome,  cui  sane  gravissimam  codicis  auctoritatem 
deberi  non  diffiteor,  a  vulgato  tKyj?  discedentem  ne- 
que  Casaubonus  habet  neque  Siebenkeesius.  Itaque 
an  recte  fecerim,  qui  unius  Epitomes  auctoritatem  se* 
cutus  vulgata  lectione  neglecta  Casauboni  emendatio- 
nem ,  si  quidem  ita  appellare  fas  est ,  praetulerim, 
ipse   me  nescire  fateor.      Interim  et  Cor.   habet  extt. 

Eo  vehementius  contradixerim  Casaubcno,  paulo 
infra  ro  rrjs  SuXurrys  fiuS-os ,  ut  vulgo  recte  legitur, 
postponenti  rw  nuSet,  quod  eadem  ei  Epitome  sugge- 
rebat,  quae  habet  ro  Tys  SuXuttvs  ttuB-qs*  Quod  ipsum 
etsi  sensum  praebeat  satis  idoneum  (scil.  aestus  ma- 
rini  intelligendi ,  in  quorum  consensum  aquae  istae 
subterraneae  trahi  dicuntur),  vulgatum  tamen  fiu3os 
unice  verum  pronuntio  ,  quum  non  solum  veterum 
libiorura  fide  nitatur,  sed  faciliorem  quoque  exhibeat 
sensum ,  et  antecedentibus  tts  Ttjy  ent(puvetuv  oppositura 
longe  sit  convenientius. 

27°*  K  u  1  ffv  v  t  iu  t  po  v  t  u  fttv  exttvtjv  — 
Hunc  locum,  obscuriorem  illum  quidem,  pessime 
intellexit  Casaubonus;  quare  cave,  mutationi  textus, 
quam  invita  Minerva  proposuit,  fidem  habeas.  Sen- 
sum  hunc  esse  putat  :  Atque  illae  quidem  aquae  cuui 
tnari  inrlantur  seseque  extollunt,  adeo  ut  exundent, 
quando  fit  illa  veluti  spiritus  emissio.  Huic  ergo  sen- 
sui  verba  adaptans  legit:  xut  awiiutgovrut  /uev  txetvy}, 
i,  e.  et  simul  elevantur  illae  aquae  cum  niari.  At 
vero  mirum  quantum  ab  Athenodori  et  Strabonis  sen- 
tentia  aberravit  Casaubonus.  Non  enim  elevautur 
istae  aquae  subterraneae  cum  mari ,  ita  ut  illae  exun- 
dent,  sed  elevant  istae  potius  mare  secumque  extol- 
lunt,  ita  ut  mare  turgescat  et  exundet ,  quando  fit 
illa  veluti  spiritus  emissio.  Quae  portentosa  opinio 
quantum  a  naturae  legibus  viribusque  abhorreat,  nobis 
hic  non  erit  curae;  ipsi  curae  esto  Athenodoro.  Ita- 
que  optime  habet  vulgaris  codicum  et  editorura  lectio  : 
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avvt£ougovTK  /uev  enetvtjv  —  —  —  U7to\emet  getSgov.  Prae- 
terea  ante  ro  oixetov  desideraretur  copula,  quam  inserere 
oblitus  est.  Unus  cod.  Stroz.  (etiam  Ven.  ap.  Fried.) 
adiuvare  quodamrnodo  videtur  Casaubonum  ,  exhibens 
cwe£ot.tcovTuiy  sed  cave,  pro  passivo  habeas;  nam  ser- 
vat  ille  exeivtjv.  Attamen  orationis  nexus  requirit  par- 
ticipium.  Ceterum  olim  Gronovium  quoque  dissen- 
tientem  habuit  Casaubonus,  ut  ex  Siebenkeesii  notula 
apparet,  in  animadv.  ad  Strabonem  p.  172.  Praeterea 
cf.  Fried.  ad  h.  1.  Mox  pro  yevYirut  nonnulli  ytvv\tut ; 
modo  ne  cum  Breq.  et  Gronov.  ytverott.  Denique  Cor. 
cum  Gronov.  post  7tu\tv  inseruit  $\  citra  necessitatem, 
et  uxoXetTtetv  dedit  et  otvot%u>geiv,  quum  vulgata  verior  sit. 

§.    11. 

271.    H  /u,  e  g  oc  —   rj    tov    tj\tov  it  e  g  t(po  gu  y,tr§ei- 


TU  l 


Varians  lectio  libri  Henr.  Stephani  apud  Casaub. 
et  Stroz.  est  :  y/ueou  aut  w%  rrj  rov  i/Xtov  itegtCpogzi  /uerget- 
rut.  Ita  etiam  Par.  3  et  Mosc.  ap.  Fried.  Utriusque 
lcctionis  sensus  fere  idem  est  j  interim,  quum  in  con- 
versione  solis  cardo  rei  versetur,  a  quo  deinde  in  aestu 
marino  nonnulla  pendeant,  praeterea  vero  solis  con- 
versio  die  et  nocte  definiri  rectius  dicatur,  quam  vice 
versa  dies  et  nox  conversione  solis ,  vulgatam  aptio- 
rem  et  veriorem  habeo.  Coraius  tamen  alteram  se- 
quitur. 

272.  Kitoaxot  uv  — 
Imo  uitoaxy  *v>  ut  antea  et  postea  semper  coniun- 
ctivo  utitur.  Neque  Coraium  hoc  latuit.  Simile  vi- 
tium  supra  emendavi  c.  4.  §.  ij.  nr.  222.  Paulo  in- 
fra  tus  evtuvatus  ferri  nequit ;  rectus  enim  est  0  nut  rj 
tvtuvatos.  Igitur  saltem  evtuvatovs ,  quod  in  ed.  Bas. 
Hopperi  invenio.  Sed  praefero  evtuvatutus,  quia  supra 
dixit  rv)v  cT  evtuvctutuv.  Idem  fecisse  Coraium  video. 
—  Deinde  genitivus  rcov  tj/ue^tjctiav  y^ovm  xut  ruv  vvv.re- 
gtvcov  bene  habet,  pendens  ab  omisso  <^«.  Exempla 
suggerit  Matthiae  gr.  Gr.  §.  573,   2  et  3.     Quare  Co- 
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raiana  nmtatione  Crov  y^ovov  etc.)  non  opus  est,  Multo 
minus  vero  opus  erat,  verba  illa  :  nws  otcvrut ,  quae 
egregie  conveniunt,  mutare  in  nus  otov  r«,  fortasse  ex 
lib.  IV.  p.  193  Cas.  c.  3.  §.5,  ubi  legitur  ♦  noos  ovv 
olov  re. 

273»     ToVsVufrllglTUS      TUVTU     (X  S  V      /U  Y\      i  X  U  V  0  V  S  P«17« 

y  e  v  e  a  3"  *  t  — 
Non   multum   abest,  quin   Casaubonus  loco  sanita- 
tem   restituerit,     qui    in   omnibus  ante   Sieb.   editis   ne- 
gationis   paiticula   destitutus  est ,     quam   orationis    sen- 
sus  necessario  poscit,   quamque  adeo   nonimlli  codices 
apud   Siebenkeesium   (Mss.   Heg.   Venet.   Stroz.   A.)   ex- 
hibent;     alii    (Vat,    A.  B.   Stroz.  B.)    v    txvvovs  yeveoSut 
legentes,      negationis     saltem     dimidium     seivaveruut. 
Sed  non   minus  erat  necesse ,     inter  verba  rovs  Tuhtgt- 
rus  cum    cod.   Beg.    interponere    $e  9     quam    particulam 
oppositio  effla^itat;  eadem  vero   post  iquy.iu  ubi   vulgo 
male  Jegitur  (reponendum  potius  erit  /u;\>,   si  qua   opus 
est) ,   sensum   impedit.      ltaque  genuina  lectio  fuit  revs 
oe  r.,   quam  librarii   invertendo   mutaverunt   in   J*,  rovs. 
Haeq    virum    magnum   latuerunt,     qui  praeterea   j/  rovs 
Yudetgirui  legendo,     quid  sibi  voluerit,     non  assequor. 
Neque    magis    assequor,     cur  Coraius    verba    continuo 
praecedentia  ;     xut  tuuv.ts  ae  prorsus  abire  iusserit,    nisi 
forte   quia   desunt  in  Paris.  3,  quem  plerumque  sequi- 
tur.      Ceterum   loci ,     qui    certe    inter    difiiciliores   est, 
sensum  recte  cepit    et  exposuit.      Scilicet    contra  Posi- 
donium   Strabo  argumentatur  vel  argutatur  potius   (il!i 
enim ,     si    huius    loci  esset,     patrocinari  equidem  non 
detrectarem ) ,     quatenus   Gaditanos    in    putei    observa- 
tione  satis  simplices  et    stupidos   depingat.      Docet  ita- 
que ,  absurdum  esse,    iidem   Gaditanis  hac  in   re  abro- 
gare,     quibus   in  aliis  rebus  observatu  longe   difncilio- 
ribus  Posidonius  crediderit.      An  dicet  Posidonius,  his 
observandis,    quae  quotidie  eveniunt ,    non    fuisse  ido- 
neos  Gaditanos;     ea   autem,    quae    semel   intra   annum 
contingunt,  recte  observasse  ?    Interrogatio,  ut  Casau- 
boni  verbis   pergam,    tcoSvvu/uet  ryj   unoCpucei  \     non   sane 
hoc  dicet  Posidonius.     Ex  hoc  orationis  nexu  apparet, 
verba   illa;     rus  V  evtuvatovs —  rv.w.rjut ,    quae    in  tribua 
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codd.  Ital.  desunt,  iure  locum  suum  tueri ,  quippe  an- 
tecedentibus  bene  opposita.  Ista  vero ,  quae  sequun- 
tur  i  tu  xoc5~  ij/u.$gotv  yivousvu  e  superioribus  a  mala  manu 
repetita  ,  et  sensu  plane  destituta,  delere  non  dubitavi, 
nuncque  a  Coraio  deleta  video.  Denique  illa*  «XX* 
fj(,tjvt  ori  y$  eo  pertinent,  ut  doceat,  Posidonium  in  re 
difHciliori ,  scilicet  in  annuis  maris  vicibus  observandis, 
quas  a  Gaditanis  acceperat ,  Gaditanorum  fidem  esse 
secutum.  Pro  ysvsaSut  tus  /utiuHrsis  Cor.  bene  dedit  -/<- 
vsaB-ott;  non  enim  agitur  de  re  praeterita.  —  Paulo  su- 
pra  vulgata  lectio  erat  ♦  n\$ovu£siv  xoti  %?ovw.  Rectius  e 
codd.  Med#  Reg.  Paris.  et  Stroz.  cum  Guar.  et  Coraio 
legitur;  n\.  £$  xut  xgovip  etc.    < 

§.    12. 

£74»    K««    UV  00  /U,  u\t  UV     —     X  U  l    0  /U  uXOTff  TX    — 

Abhacomnium,  nifallor,  editorum  lectione  re- 
cedunt  codd.  Cas.  Reg.  et  nonnulli  Italici  apud  Sieb. 
exhibentes  o/uu\iuv  rivu  $v  rovrois  xut  uvw/uuXiut  vel  uvoo/uu- 
Xorqru ,  sensu  quidem  prorsus  eodem ;  nihil  tamen  mu- 
tandum  existimat  Casaubonus;  nec  sane  est ,  quod  a 
vulgata ,  ceterorum  codd.  fide  raunita,  recedamus. 
Neque  Coraius  recessit. 

275«  Twv  ^'  «XXwv  $  k  ua  r  OV  •—  itVUl  T1JV  xvoo- 
/u,  uXt  uv.  — — 
Pro  uhima  voce  codd.  Casauboni  et  Italici  apud 
Sieb.  (alii  insuper  ap.  Fried.)  praeter  unum  Vat.  A.  le- 
gunt  rtjv  uvuXoyiuv ,  i.  e.  proportionem  ,  aequabilitatem ; 
quae  etiamsi  et  ipsa  ferri  possit  (quippe  quum ,  quo 
propius  signis  solstitialibus  luna  accedat,  eo  maior 
sit  aestuum  reciprocatio ,  minor  autem,  quo  longius 
absit) ,  vulgatam  tamen  uvtauuXtuv ,  faciliorem  intellectu 
et  antecedenti  uvoo/uuXt»  magis  congruam,  cum  Cor.  tueor 
et  retineo,  adversante  tamen  Friedemanno.  Analogia 
vero  h.  1.  in  ipsa  anomalia  modo  maiori  modo  minori 
cernitur. 

Sed  apertum  praeterea  huic  loco  mendum  adhaeret, 
quod  nulli  editorum   observatum  esse  miror.     'Ettuarov 
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(<fw^»v)  */v«<  rj;y  «vwjdaX/etv,  'quis  est  qui  intelligat?  Sed 
perfacilis  est  mendi  emendatio.  Ut  enim  ante  tv  rots 
uwurgtvois  ^wdiots  etc.  deinde  ev  rots  rgoitty.ois  uvu/uuXtuv  ttvui 
dixit  Auctor ,  ita  nunc  dicendum  erat*  rm  J1'  uWwv  tv 
Inv.arw  — ■  ttvut  ryv  ocvco/uxXtuv,  i.  e.  eandem  inaequalita* 
tem  in  reliquis  signis  pro  ratione  appropinquationis  lo- 
cum  habere,  ut  recte  sensum  expressit  Xylander ,  etsi 
in  Graecis  non  ita  erat.  Coraius  ut  verum  loci  sensum 
exprimat,  valde  vereor;  legens  enim  rcov  <T  uXXwv  txu- 
crov  sc.  <f«JW  signorum  potius  quam  aestuum  inaequali- 
tatem  exprimit,   quod  non  vult  Geographus. 

276.  T(dv  <T  t7tt  SuXurry  ittftuv  — 7t u §  uoxt ivy.\i5 
ctv  rtjv  t  /u.  (fi  u  a  tv ,  — 
Locus  profecto  impeditissimus ,  nulli  interpretum 
et  editorum  recte  intellectus,  quique  diu  me  exercuit. 
Versionem  Xylandrinam,  magis  etiam  piioris  Interpre- 
tis ,  sensu  carentem  Lector  deprehendet;  Penzelianam 
vero  non  carentem  quidem  ,  sed  a  vero  longe  aberran- 
tem.  Quid  ?  quod  ipsi  Casaubono,  cuius  ingenii  acu- 
roen  desperatissima  loca  expedire  et  illustrare  solet, 
adeo  confusa  haec  omnia  videntur  atque  mendosa  ,  ut 
diutius  de  hoc  loco  sibi  cogitandum  esse  candide  fatea- 
tur.  Quod  autem  addit,  legere  se  ro  $ t  rv\s  Hgtiitttios 
(nam  contextus  particulam  01  non  agnoscit),  se  quo- 
que  a  recta  loci  intelligentia  longe  abesse,  satis  aperte 
prodit.  Vult  enim  novam  istis  verbis  inire  sententiam, 
quod  rerum  verborumque  nexus  minime  patitur.  Pes- 
sima  scilicet  totus  locus  in  omnibus,  quos  inspicere  li- 
cuit,  editis  distinctione  laborat,  ideoque  ab  omnibus 
interpretibus  aut  falso  aut  omnino  non  intellectus;  et 
vice  versa ,  quia  non  intellectus,  ideo  pessime  distin- 
ctus. 

Ante  omnia  videndum  ,  quo  ducat  rerum  nexus. 
Strabo  ubi ,  quam  Ilipae  Posidonius  insolitam  Baetis 
exundationem  aliquando  observaverat,  narravit,  ea  sub- 
iungit,  quae ,  utvidetur,  post  quindecim  dies  Gadi- 
bus  super  eosdem  aestus  marinos  eidem  comperta  fu- 
erunt.  Circa  ipsam  urbem  Gaditanam  (haec  Posidonii 
erit  sententia)  aestuum  marinorum  incrementa  imma- 
nemque   vim  minus  in  oculos  incurrere  et  deprehendi 
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ait,  quam  in  vicinis  campis  maritimis.  Qui  dum  usque 
ad  triginta  veladeo  quinquaginta  stadia  versus  interiora 
aquis  tegerentur,  crepidines  et  Heraclei  et  aggeris, 
portui  Gaditano  obiecti ,  vix  usque  ad  decem  cubito- 
yum  alitudinem  aquis  occukatae  fuerunt.  Iarn  vero  illi 
aestus,  quos  Posidonius  Gadibus  vidit,  solitam  altitu- 
dinem  non  superaverunt.  ltaque  si  quis ,  vastiores 
aestus  ad  insolitam  altitudinem  nonnumquam  excres- 
centes  respiciens,  duplum  addat,  tum  demum  ,  et  for- 
tasse  (Casauboni  suspicio ,  ov^  ovtm  proponentis,  si 
vera  est)  ne  tum  quidem  iustam  effingi  imaginem  exun- 
dationis  ,    qua  interdum  obducantur  campi  maritimi. 

Haec  est ,  nisi  totum  Oblivionis  fluvium  exhausi- 
mus,  sententiarum  seiies  et  expositio ,  qua  probata 
haec  erit  loci  distinctio.  Post  srtTotxoaiovs  orcctitovs  plena 
opus  est  interpunctio ;  nam  quae  sequuntur;  Tw  t\*  em 
$uX<x.tt7i  irehcuv  novam  incipiunt  orationem  ,  ea  exponen- 
tem  ,  quae  Gadibus  Posidonius  compeiit  et  observavit. 
Post  otxoXoc/ufi.ivtad-oci  comma  requiritur,  quum  ro  Tys  y.^- 
vtiSos  v<l>cs  faciant  apodosin.  Id  enim  vult  Geographus : 
Quum  ora  maritima  vel  usque  ad  triginta  (al.  quinqua- 
ginta)  stadia  aquis  esset  submersa,  in  crepidine  templi 
ne  ad  decem  quidem  cubitorum  altitudinem  aquaeexcre- 
verant.  Pessime  itaque  a  Casaubono ,  cui  temere  ad- 
stipulatur  Siebenkeesius ,  legi  to  de  rtjs  xgrjxJcs  v^os, 
neminem  puto  Jatebit,  neque  Coraium  latuit,  qui  illud 
Je  recte  omisit.  Ceterum  et  Paetz.  et  Bak.  ad  Posid. 
p.  107,  nec  non  eius  censorem  Ienensem  ap.  Fried.  in 
h.  )#  interpretatione  valde  aberrare  Lector  deprehendet. 

Mox  autem  Casaubono:  ov £'  ovtu  7tot§ot(xxflv  corri- 
genti  paruui  aberat,  quin  adstipularer ,  quum  ipsa  (pgot- 
cts  ita  Jegendum  esse  evincere  videatur.  Nam  exv  kqogSyi 
$t  ris  y.ut  to  ^tTtXocatov  tovtov  ,  etiamsi  vero  aliquis  vel 
duplum  addat  huius  altitudinis,  ne  tum  quidem  hic 
praebebit  plenam  iustamque  ingentis  exundationis  spe- 
ciem.  Quanquam  nimis  sic  augeri ,  imo  incredibilem 
et  ridiculam  fierihanc  ipsam  speciem,  quam  de  aestuum 
in  campestria  irrumpentium  vastitate  exhibeat  Posido- 
nius,  lubenter  concedo ;  nam  duplo  addito  certe  satis 
magna  erit  exundationis  ey.Cpotcis.  Quare  in  vulgata 
acquiescere   malui;      illa    vero    euv   xai  tg  iixXuGicv  non 
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verto;  etiamsi  quis  vel  duplum  addat,  secl :  si  quis  in- 
super  (x«<,  nobis  noch  )  duplum  addat.  Attamen  Co- 
raius  Casaubonianum  illud  ov^  ovrcus  praetulit.  Totum 
vero  locum  plane  eadem,  quam  modo  exposui ,  ratione 
accepit  et  distinxit. 

Ceterum  pro  nou  srtt  X  aru^tovs  codd.  Cas.  Vat.  A.  B. 
et  Venet.  ap.  Sieb.  exhibent  xott  vrtt  v  ffruhovs ,  vel  usque 
quinquaginta  stadia ;  quae  lectio ,  quum  numerum  am- 
plificet,  loci  sententiae  optime  convenit,  qnumque  op- 
timorum  librorum  fide  gaudeat,  vulgatae  omnino  ante- 
ponenda  est.     Ista  vero  : 

277«  rysrsrov  v  s  00  rov  s  v  r  w  HpxXnw  — ■ 
Egregium  utique  articulorum ,  quosdicimus,  ag- 
men  exhibent!  Nec  minus  facetum  ,  quod  templum  ha- 
bemus  in  templo !  Interim  ne  hoc  quidem  lectionis  por- 
tentum  virorum  doctoruin  ,  neque  Coraii  quidem  ,  ani- 
mos  movit.  Triplex  tamen  loci  emendatio  in  promtu 
est ;  aut  simpliciter  rys  re  rov  vao ,  deletis  ceteris  ,  quae 
forte  scioli  glossatoris  stylo  debentur;  aut  rtjs  rs  rov 
HguxXstov;  aut  denique  rtjs  rs  rov  vsvo  rou  HoukXsovs* 
Una  quum  eligenda  esset,  secundam  praetuli.  Paulo 
infra  rocs  ysvo/usvus  Tcx^av.fn^stf  cum  Coraio  mutavi  in  ytvo- 
fisvGts.  Nam  eadem  incrementa  Auctoris  ae.tate  non  de- 
sierant,  imo  et  nunc  sunt.  Idem  vitium  supra  notavi 
§.  11.  nr.  273. 

Eorum  gratia,  qui  Siebenkeesiana  utuntur  editione, 
id  quoque  mcnebo,  verba  xui,  rys  rov  ^y.uros  optime  ha- 
bere ,  quum  praecedentibus  r-,]s  rs  rov  vsoo  vel  cHpukXsiov 
bene  respondeant.  Siebenkeesius  cur  velit  xxt  ro  (1^0?) 
rov  y^y.xros ,  equidem  non  assequor;  nulla  enim ,  cur 
vulgata  mutetur,  adest  causa ,  quum  ad  ista  verba  ro 
v4>os  vel  sponte  cogitandum  sit. 

§•  15- 

273.   T  0  $1  r  0  v  I  /3  v  p  0  s  — 

Rectius  Jegetur  Toa~s  rov  Ifivgos  —  Illud  novi  de 
Ibero  Posidonius  narrat.  Deinde  pro  ir\y/u,uvpst  legendum 
e&tnXijpu.vgstv ;  non  enim  Strabo  ipse  affirmat,  sed  refert 


252  Caput  Quitttum.     §.   13.   14. 

tantum,  quod  Posidonius  affirmavit.  Ouare  rccte  sequi» 
tur :  ottriKv  F  tivui,  et  avvtnfiuKktcSoti.  Utramque  emenda- 
tionem  in  ed.  Cor.  desidero.  Lacum  vero,  quem  Iberus 
perfluere  dicitur,  equidem  ignoro  ;  quare  ventis  et  pluviis 
hocadscribendum  esse  Coraiusputat  ad  vers.  Gall.  p.51 1. 

£■79»   UoWuxts  os    (pvWu  g  1  (£  ottfitj  9    it  11  xv  x  '  * 
r  0  /utj  tto  s   —— 

Igitur  non  omnia  ,  sed  multa  tantum  arboris  folia 
gladii  formam  habebant?  Quod  vix  cuiquam  erit  pro- 
babile,  quum  unius  arboris  vel  etiam  plurium  etomnium 
adeo  eiusdem  speciei  arborum  folia  eandem  formam  re- 
ferre  soleant.  Folia  potius  frequenter  cubitalia  descri- 
bit  Geographus.  Quare  comma  saltem  tollendum  erit 
post  iityotdti ,  ut  noXkuxis  et  ityxyotiot  iungi  queant;  nisi 
potius  (nam  admodum  difficilis  ista  iunctura  est)  verbis 
transpositis  ita  scripserit;  (pvXku  h  iitpoetfa ,  Trokkuxts 
itYixvottot.  Ita  saltem  haud  male  verterunt  Xylander  et 
Penzelius.  In  edit.  Bas.  Hopp.  comma  est  post  (pvkku, 
quo  sensus  prorsus  deletur.  Sed  verissima  nunc  Coraii 
videtur  emendatio:  tis  tdutpos  ^tokkuxts  ,  xut  cpvkku  it(pott- 
h  y  w/yuiu  ro  fAyxos  9  quam  praefero  et  amplector. 

SgO.    %«/CC«/^;Xos  jf  fioruvtj.   — 
Herba  ista  non  definitur;    igitur  aut  deleto  articulo 
X.'fioruvtj  (ita  Coraius) ,    aut  mutato  legendum  ^«^««ejV- 
kos  rts  fioruvti. 

§.   14. 

281»    OfJtoiot  ruts  r  §oty  txuts  17 0  tv  uts, 

Verissirnam  hanc  lectionem  omni  iure  contextui 
denique  reddidit  Siebenkeesius,  addicentibus  plurimis 
optimae  notae  libris.  Vulgata  omniurn  editorum  lectio 
hucusque  erat:  o/uoiot  rots  rguyots  ruts  vntjvuis ,  i.  e.  barbis 
hircinis  praediti.  Quae  lectio  ex  quibus  libris  provene- 
rit,  scire  cupiam;  nam  admodum  faceta  est  et  ridicula 
lectio,  nec  minus,  ut  Casaubono  videtur,  hominibus 
istis  iniuriosa !  Nihilo  minus,  Casaubonum  hircinis 
istis  barbis  Cassiteridum   incolas  privare  velle ,    aegre 
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fert  Penzelius  ,  ad  Fabrettum  provocans  de  columna 
Traiani  ,  p.  19,  quem  librum  non  ad  manum  habeo. 
Interim  Fabrettus  quicquid  habeat  et  quomodocumque 
vulgatain  defendat ,  hircinam  hominum  istorum  bar- 
bam  tondendam  esse,  vel  sola  suadet  librorum  aucto- 
ritas.  Dudum  enim  Casaubonus  in  suis  reperit  tuis 
Tpotyiy.zis  YlyvKts,  levi  ultimae  vocis  aberratione.  Nuper 
vero  ex  codd.  Italicis  Vat.  A.  B.  Stroz.  A.  B.  et  Ve- 
neto  veram  istam  lectionem  Siebenlt.  protulit ,  quam 
praeter  cod.  Reg.  Paris.  3.  Esc.  Mosc.  Guarin.  ap.Fried. 
insuper  egregie  confirmat  codex ,  quo  usus  est  Eusta- 
thius,  qui  ad  Dionys.  Perieg.  v.  563  hunc  Strabonis 
Jocum  adscribens  haec  ipsa  verba  habet :  otuotoi  ruts 
rouytxuts  Tlotvocts,  ws  (puav  ot  iruXuioc.  TacituS  in  .nnnal. 
XIV.  c.  50  de  Monae  (Anglesey)  insulae  incolis  :  in- 
tercursantibus  feminis,  quae  in  modum  Furiarum, 
veste  ferali,  crinibus  deiectis,  faces  praeferebant. 
Propert.  II.  16.  29;  Tunc  me  vel  tragicae  vexetis 
Erinnyes.  Similiter  Livius,  VII.  c.  17,  Faliscorum 
sacerdotibus  insueta  specie  militem  Komanum  turbanti- 
bus ,  incessum  furialem  tribuit,  et  apud  Florum ,  I. 
c.  i2,  Fidenates ,  furiarum  speciem  imitantes,  furiali 
modo  procedere  dicuntur.  Neque  rwv  lloivwv  usus  Grae- 
cis  insolitus,  loco  ruv  Egtvvvwv,  ut  Poenas  Romani  loco 
Furiarum   ponunt.    Pausan.  in  Atticis  p.  42  edit.  Wech. 

a    x503 »    c«   43 ;    AnoWwv    —   —    tts^uttsi    Ylotvyv ' Ko  - 

fotfios  (povtvtt  Ttjv  Hotvyv.  Idem  in  Lacon.  p.  #7.  c.  15.* 
ort  rus  rtfxw^tus  01  iruhutot  rwv  uvbgwnwv  wvofxu^ov  U.otvus. 
Plutarch.  Oth.  c.  1  :  uWu  rtvos  tj  Xlotvrjs ,  n  irukufxvutov 
$ui(A.ovos.  Synes.  epist.  44*  07ts§  staiy  (V  T0115  noXtrtiuis  ol 
orjfjLtot ,  Xsl§es  rm  vofxwv ,  rr\v  uvryv  ut  Ylotvut  %getuv  rtf 
(^vctt  rov  xoc/uov  nugsxovrui.  Hesychius  quoque  Ylotvuts 
fCptxruts  explicat  Eptvwci.  Etiam  Suidam  Lector  in6pi- 
ciat ,  nec  non  Vossium   in   Theol.   Gent.   VIII.  c.   iQ. 

Ceterum  persimilem  adscribam  Iberorum  descri- 
ptionem  ,  quae  legitur  apud  Athen.  Deipn.  XII.  c.  5, 
p.  523  Cc«  25 »  p»  444  ed.  Schweigh.):  Ifingts  Je,  xut- 
rot  tv  rguyixuts  croXuts  xut  vrotxtXuts  irooiovrts ,  xui  ^trwci 
vrootlgtat  %pw/ut vot  ,  ovotv  ty.noot^ovrut  rvs  ttpos  rovs  ico\sm.ovs 
^wfxrjs,  Quinam  intelligendi  sint  Iberi,  scire  Schweig- 
hauserus  cupit.     Iidem  ,    puto,  qui  Straboni  pag.    151 
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Cas.  c.  2.  §.  14.*  aro\a.rot  tj  royotrot  dicuntur,  et  p.  167. 
C.  4»  §■  ^0  ♦  royocroi  ets  rov  IrxXtxov  rv7tov  /uerxy.et/uevot  ,  #y 
ry  TTifievvtxti  eoStjn ,  quales  prae  ceteris  fuerunt  Celti. 
beri.  Fortassis  Baleares  quoque  huc  vocandi  sunt, 
qui  (p.  168  Cas.  c.  5.  §,  2)  olim  longis  induti  sisyr- 
nis  in  pugnaoi  discincti  exibant. 

232.   A  yj  /uoa  totv   ryjv  rt/uqv  — — 
Nonnulli    codd.   habent    $rj/uoo-t<x,    i.   e.   ex  h/uoo-tov, 
publico  sumtu,  quod  a  Coraio  receptum  video.     Inte- 
rim  vulgata    lectio    idem  valet;     nam  Jy/uotjtx  rt/utj  pre- 
tium  mercium  est ,  ex   aerario  publico  redditum. 

285'  Tijj  Stetgyovaijs  ets  r  rj  v  H  g  er  otv  v  t  xtj  v.  — 
/\tetoyeiv  ets  ty/v  %w^«v  mira  et  nova  videtur  dictio. 
Merito  itaque  Coraius  ro  ets ,  ex  male  repetita  syl- 
laba  praecedente  ortum ,  delevit,  quem  haud  cunctan- 
ter  sequor.  Displicet  vero ,  quam  Fried.  affert,  cor- 
rectio  Wakefield.  in  Sylv.  crit.  T.  III.  p.  191:  $iatl$e- 
ovo-rjs  ets  r.  B^>.  Ceterum  Strabo  dilatatum  fretum  illud 
intelligit,  quod  Britanniam  a  boreali  Galliae  ora  diri- 
mit*  —  Et  haec  quidem  hactenus  de   Strabonis  Iberia. 
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variantis  lectionis  Coraianae ,     cum  ea    compositae .     quam 
ipse  exhibui  in  Strabonis   Iberia. 

C  a  p  u  t    p  r  i  m  u  m. 

§.    J .    xutx  /usv  y.yy.os.      Coraius  dedit  xxtx  y.t}XQS  y,ev. 

Ttjv    suouv.      Cor.   rtjv    swxv.      Ita   semper   h.  v.  exhibet. 

§.   1.    ovotv  t]7tst^otv.      Cor.  ovstv  rjit. 

txy.pov  7t^o7ts7tTuoxos.      Cor.  uxgov  xxt  7tg.    Ut  vulgo  leg. 

ov  Osty.vvoSui  '    Cor.  ytj  o. 

ovt  uWo  ti  tuv  d~suiv.  Cor.  ovt  xWov  tov  (i.  e.  Ttvos) 
Stwy, 

areOea^xt.      Cor.  crgstysaSxt ,   ut  vulgo  leg. 

§.  3.  w?  $t  vuXoov.  Cor  ui  o^tuvyuv  ,  i.  e.  quippe  pellu- 
cidorum  vaporum.      Vulg.  wj  d*  xvXwv ,   quasi  per  tubos. 

§.  k.  TovgfifTuvtuv  et  TovgOsTxvovs.  Cor.  Tov^tjrxvtxv 
et  TovgfitjTuvovs.      Ita  semper  pcr  t\, 

txovat  tx  cvyyguyyxTu.     Cor.  omisso  articulo  e%.  cvyyo, 

ovds  yug.      Cor.  ov  J>  yxg. 

UTtO   TUV    SX.fio\wV   T0V   Avse    XXTU    TVjS   TtXOuKtUS  TtJS  T0V  SlxSM~ 

vov  ysy^t  St^Xwv.  —  Cor.  vulgatam  tenet:  u.  r.  5.  ye- 
%ot  Ttjs  Ttuquktxs  rtjs  tov  Am  xxt  ys^t  ^TtjXwv ,  insei  to  ta- 
men  xxt  post  Avx. 

§.   5.   ovosv  otxtyspovax.      Cor.  ov3"ev  £. 

§.   6.   xxt  uvxfi^uatv.      Cor.  xui  Nxfigtaaxv ,  ex  c.  2.  §.  5. 

wCTe  oW       Cor.  toor  sost. 

Xovxsfit,  $Qvfitxv.     Cor.  uno  verbo  Aovxey.$Qvfiixv, 
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§.  1.  xut  01  s§u  rov  Avx  KsXrtxot  9  TtoXXot  rs  ruv  itooa- 
Xuguv.  Cor.  vulg.  tenens  :  xxt  ot  s§u  rov  Avx9  xxt  01  TtoXXot 
r.  7t. 

xxrx  avfjt,fA»xiccs'      Cor.  xxtx  av/u/uxxtxv. 

§.    2.    Nisrx  os   rxvrxs   IrxXtxx  xxt  \Xntx   sm  ru    Bxtrt 
Cor.   comma  posuit   post  \rxXtxx9    quasi    non   et  ipsa  Italica 
prope  Baetin   sita  fuisset.      Deinde  Bxtrst   semper   dedit   pro 
Bxtrt. 

Aartyts,  Arsyovx9  Tovxts  xxt  OvXtx.  Cor.  Aartyx,  Ars- 
rovu  f   T ovxxts  xxt  \ovXtx. 

Koviorugyts.     Cor.  Kovlaroqats. 

V7tS§XStfA.SVtJV.        Cor.    V7tS§XSlfASVtJ. 

§.    3.  sitt  KxarxXuvu.      Cor.  s.  KxarxXwos. 

ovx  sart  TtXuificov.      Cor.  ovx  srt  nX. 

rus  Kortvovs.      Cor.  ut  vulg.  rxs  Kurtvxs. 

xxt  xvrov  /usrxXXstxs.      Cor.  x.  rovrov  /usr, 

777  KxgTttTxvtot.      Cor.  rtj  Kx§7ttjruvtoc  ;   ita  semper  per  tj% 

§.  4.   rtj  (xsqoystx.      Cor.  rr/  /usooyutoc. 

gxrsTU/usvut.      Cor.  sxrsru/usvots  ut  vuJg. 

«;r<    Stuxootovs   oruStovs.        Cor.    *,   oxruxoatovs  gt.   vulgo 

OXTU. 

rvj  (pvast  ruv  itor.      Cor.  ry  gvast  f.  <7t. 
uvrtTtvsovotjs.      Cor.    uvrtzvsovaxv.      Vulg.  cc  —  ut. 
rots  vuvrtXots.      Cor.  rots  vuvxXyptots. 

TtQO     TUV     TtOTUfAUV     XUl     TtgO     TUV     UVU^VOSUV.         Cor.  TtDQ   TWV 
TtOTUfJLUV  ,     9T£0    TO»'   #  . 

tots  $s  9  st  xut  uneXstCpStj.      Cor.  tots  os  xxt  UTtsXtjtfiStj. 
§.   5.   N«/3^<5-(7oe.      Cor.  Uxfiptaox, 

xxt  Ooovofix.      Cor.  xa*  Ovo/3oc,    additis  tamen  signis  vo' 
Sstxs. 

<7t§os  xXXtjXovs.      Cor.  xut  itgos  xXXtjXovs. 

xut  hstgyofAtvus  vtto.     Cor.  haec  verba  delevit. 

xuTugut.      Cor.  xurxgut. 

3tsvix$sts.      Cor.  Ttu^svsx^sts. 

xut  itoXXu.      Cor.  xut  ruXXu  ,   ut  vulg. 

§.    6.  xoxxos  TtoXvs.      Cor.  x.  TtoXXtj ,    ut  vulg. 

yaK^yy^ce  ovvlarurut.      Cor.  v.  avvtoruatv,  ut  vulg. 

V  twv  c^»      t"01'-  V  '*  r«  *•  ut  vu%* 
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vvv  <JV  hxi  eptx*  xuXXtw  twv  KoguiiHwv.  Cor.  vulgat. 
tenens  :   vvv  $e  egtx  /xxXXov  twv  Kogxiwv. 

ol  ^uXttHitjrtti.      Cor.   oi  'ExXrttjrut ,   ut  vtilg. 

uCpSovos  —  uCpSovtoc,  Cor.  urrovos  —  x<p$ovix9  quod 
valdc  displicet.  Vulgatum  x<p3~ovos  hene  habet ,  ex  noto 
Atticismo  dietum  ,  ut  aroXov  eareXXe  ap.  Chariton.  IV.  c.  7. 
ubi  c£  D'Orvill. 

ruv  yxtwpvywv.      Cor.  tojv  yewqv/j&v. 

Xefitjgidxs.      Cor.  Xefioptdxs. 

Syjqiwv  $s.      Cor.  wgwv  oe, 

§.  7.  ^<a  T^y  yvy.vuatuv,  Cor.  d<«*  r?;y  Xtyvxaiuv  ,  i.  e. 
propter  aquam  stagnantem.  Bene  hanc  coniecturam  defendit 
et  explicat  in  not.  ad  vers.  Gall.  (Similiter  Toup.  ap.  Falc. 
coniecit  vyqxatxv.  Fiied.) 

01  yoyyoot  de.      Coi.  Kut  ot  yoyypot  de. 

V7CQ  rtjs  uXeots.      Cor.  xito  rtjs  uXXtjs. 

eixt^ofxevtj  $e  ex  $xy*vov,  rxitetvtjs  tjrrov.  Cor.  eiutooy,tvtj 
fo  Su/xvov  ru.71et.vns  tjrrov, 

ttxytjv  fixXuvov  TtXtjgtj.      Cor.  otxytjv  TtXtjotj,   Ut  vulg. 

eTttXntovatjs.      Cor.  eJttXeiTtovatjs. 

ttgx  SuXttrrtov  vv.      Cor.  Ttugx  rxXXx  Tttov. 

§.  8.  Ovre  yxp  %$vaos9  qvt*  ugyvgos.  Cor.  Ov  yx» 
%§vaos ,   ovx  xpyvgos. 

yxo   0  xovaos  ttttt  evXvros.      Cor.  yxg  0  rvttos  xxt  XtTtwo^tjs. 

ei  ov  rexyxi§ovrxt.      Cor.  ei  wv  rexy.  ut  Vlllg. 

§.  9.  Totyetov,  Cor.  ruyieiov.  Paulo  ante  Cor.  PtjTogttxs 
pro  gtiTogtus. 

VTtOTtXovros  eart.      Cor.  v.  tjv ,  ut  vulg. 

XUt   TtfiQS  ,    TOVS.        Cor.    XCU  rOVf. 

rot/rujy  Ttgos  rovs  Kjtihqvs.      Cor.  rovrots  r.xt  7tori  rots  Ar- 

TlttQlS. 

hgiTTttvtttwv.      Cor.  Ba*r«y*Kwy. 

ttgyvgtw  rtjv  ytjv ,  nurrtre§w9  nut  %(>vatw  Xevxw.  Cor. 
etgyvfiw  r.  y.  Hxrrtrepwf  %pvaw  Xevxw. 

otoyvgoytyes.      Cor.  ugyvooytytjs. 

§.    IO.   xuSugov  ro  ttgyvgtov.      Cor.  x.   roy  ugyvgov. 

JLvSu  h  Httt  ev  KxarxXwvt.      Cor.  Ey  J*  KecoraXwy*. 

§.    11.   tqm  Ytj§vovos.      Cor.  row  Vtjpvovov. 

TevvtjSev.  Cor.  A<or<  yevvtjSeitj ,  ut  vulgo ,  tamquam 
verba  Slrabonis. 

mrtmgxv,     C©r.   otvrtitegus.     Pein  post  Tot^rtjaaov  reti- 

*7 
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net  7CotKju,o!J  m9    pro   irt/yus  habet  ituyus ,    et  pro  unttoovos  uittt^ 
govus. 

Avotv.      Cor.  Avetv. 

KuXetaSrut  (puav.     Hacc  vcrba  deleri  vult  Cor. 

§.     12.     eCTXUTTJ     t/XOVeV     UVTt/.        Cor.     gff^UTiJV   f/XOVeV  UVTTJY, 

ut  vulg. 

etxu^ot  ovv  tis.      Cor.  etxu^ot  uv  Tts,  ut  vulg. 

§.    i3.  cTguTtu»     Cor.  ctoutsiw9  ita  saepius. 

yg/uevot.  Tuv  ts  otxuv.  Cor.  pessima  servata  distin- 
ctione :  rgy.evot  ,  tuv  Te  otxuv. 

eXtjXvSoTuv ,  avve/Stj  tois.  Cor.  iterura  male:  «Xj/Xv^o- 
twv.      Y,vve\Z;j  0VV  TOtS. 

y.ui  Qtivoceus.     Cor.  xe«  NlsvsoSeus, 

uzotxyostv.      Cor.  unotxtoetv  ,   ut  vulg. 

ovje  Tror  •  Cor.  ovTe  ttot  .  Deinde  pro  "ktyv  TtvttovTUS 
Cor.  uno  verbo  'KtyvrtvetovTus, 

y.ut  oiltjv.      Cor.  xut  tov  cf&tjv. 

TUS    ViJPVOVOS    /doUS.        Cor.      T,  TfJgVOVQV  /3.        PrO    CTOUTIUV 

itcrnm  ctoutsIuv. 

§.  i4.  A/uuXSttjs.  Cor.  A/uu\$ettjs ,  adversante  metro. 
Fro  *tj/ :   «rt cc. 

j/ ,  £of  stpjxe  HoXvfiios,  $tu  Ttiv  cvyyevetuv.  Cor.  w*  etotjxt 
RoXvfitos ,  x«<  ^oe  r.  o*. 

#  ToyuTot.     Haec  verba  pro  insititiis  Cor.  habet. 


Caput    tertium. 

§.  1 .  CTuhot  etai  ctuxoctQt,  Cor.  ffTuhot  o^iuxoaioi  $exu, 
quasi  quis  adhibita  decempeda  dimensus  esset. 

EvtuvSu  xut.      Cor.  EvtuvSu  £e  xut. 

vfyevovTut,  y.ut  etnov  Auxxutu.  Cor.  tfyvvTUt  Q\tctrtm 
xut  Auxetu. 

xutu  Auyxofigtyu  itoXtv,  tv  xtt/utvtjv.     Cor.  xurot  Mofuva 

9to\lV  ,    XSlfASVYJV. 

tov  noTu/uov  itXevgots.      Cor.  t»  it.  it\tj/ulu,vputs. 
ocTgeuv  liktj^tjs.      Cor.   ocTguxeuv  TtXygtjs ,    ex  nonnullis 
codd. 

§.  2.  Ovuxutot.     Cor.  x  duplicato.     Ita  semper. 
o  Aovgtlus.      Cor.  o  Aovgtos.      Ita  semper. 
KuctuXuv  x.  Pypiu.     Cor.  KuItqvXqv  x.  2p, 
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§.  3.  xui  rots  Bfjpwpiv,  Cor.  xui  rois  l^tjpatv^  quae  ta- 
men  verba  asteriscis  notavit. 

/ut/xos  TgiffxtXiwv  aruhocv.  Cor.  ut  vulg.  /uvptcov  xui  rpta- 
XtXtcov  aru^iuv.      Interim  vcrba  /uvptoov  xut  pio  spuriis  habet. 

utrtuabui  ruvrtjv  rtjv  itxpuXtuv  xut  tijv  Muvpovatuv,      Cor. 

TtJV   TtUpxXtUV   T1JV    XUT06    TtjV    l\luvpQVatXV. 

xvru7too"t^ovaus  tts  txvxvtiu.  Ttjs  Ifit/ptxs  yup.  Cor.  Vlll- 
gatam  servans :  «vru7too"thvaus  rr/  i/2tjptef'   tuvuvtiu  yup. 

/usyuXots  otxppstrui  xxt  y.txpots,  Cor.  Stxppstrut  /utyxXots 
re  xut  /uotxpots. 

Uo/uuvTtuv.      Cor.   ^OVUXVTIUV  ,    ul  vulg. 

0  /utr   uvrov  Nutfitc.      Cor.  0  /usr   xvrov  Bxtvts ,   ut  vulg. 
uvrov  petv.      Cor.  xut  uvtov  pstv ,   ut  vulg. 

^.   4.   o<  ftXeovres  xpcojutvot.      Cor.  o<  ttX.  x«<  X§ • 
r^y  «vo/«y  r«vr;/*.      Cor.  r.  uvo/utus  r. 

Hupu£t(ptS   TtpOS  TQVTlti.         Coi".   II.    7TP0*   TOVTOtS  ,     Ut  Vlllg. 

§.   6.   x«*  fiuSttuv.      Cor.  xa*  omisso  ,    fiubetxv. 

rov  oe  yevo/usvov.  Cor.  rov  ^*  ytvo/uevov.  Fortasse  yevvoa-' 
/utvov. 

Xopevovres ,  «XX«  xa*.  Cor.  vocem  «XX«  pro  spuria 
habens :   y^opsvovTss  xxt. 

uvu/uti  uvo^pt    TtpoauvrtXu/ufiuvo/usvut.      Cor.    uvu/uti  uvrv* 

1tpQQ'huy.$UV0(AtVUt. 

ot  ye  Xtuv.      Cor.  ol  Xtxv. 

rots  /uovo£v\o.is ,  «  oV/  aituvtu.  Cor.  r«  /uovo^vXu  «  J^j/ 
cituvtx,  ita  tamen,   ut  voculas  «  JV/  spurias  habeat. 

§.  7.  ooansp  e(ptjv.  Cor.  ai*  ?rfp  e(pt/v,  Dcin  pro  X*ya> 
rov^  Cor.  Xtyoo  oV  tov$. 

harovpovs,      Cor.  Aarvpus. 

OjOis  £    tjrrov.      Cor.  oaoz*  0«  |tt^. 

rj/s  rmv  TOitw,      Cor.  tj/j  «?ro  rwv  rcrrwv. 

vw  /uuXtaru.     Cor.  vocem  /uxXiaru  asteriscis  notavit. 

01  re  Kovxuvot.      Cor.  ot  re  Kcovtxxoi. 

itoXtv  lovXtofiptyu.      Cor.  ?rXj/v  Toviaot ,   ut  vulg. 

Caput    quartum. 

§.  l.  ro  d?  rtjs  itupuktus  ert  TtXetov  xut  o^taxtXiots —  Cor. 
r«  oe  r.  7t,  erti  7tXetov  ostcxi^tots. 

tx?tv  Yifit/Tuvovs,     Cor.  5.  A<X>/t«vovs  ,  c.  vuTg. 

%tXtovs  xut  i^xxoatovs,    Cor.  xf*-f0i  x«<  sgxxoatot,  c.  vulg. 
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otxttv  ct  Hdyrocvw.      Cor.  o.  $.  A/Xj/t«vo>v. 

§.    2.   rots  —  No/uxffi.      Cor.  rots  —  avurfuai. 

Tttv  E/<r«va>v.  Cor.  ruv  'Eitrctvccv.  At  cap.  5  .  §.  5  et 
ipse  Cor.  hahet  'Eitrctvuv  cum  leni. 

x«*  uvrtj.      Cor.  x«*  «vtj;. 

$.   3.  Ovrcf  J"j;  (pnatv.      Cor.  Ot/ros  <J>  ^vo*'v  >   ut  vll^S* 

£24"*AXoiv  XTtctfAct.      Cor.  OasXXa  xr. 

§.  4.  itgxyfAxrttxs  r.xt  /uutvo/usvovs.  Cor.  tff.  ^ta^y.  eiecto 
*«*. 

Ka*  rot.      Cor.  K«<ro<. 

§.  5.    Tovro  &s  uvbuoss.      Cor.  Tovro  os  ro  uvSudts. 

rv\v  ovvxarttxv  7toXvv  etc.      Cor.  tj/v  tfvvxarttxv,   no*h.vv  etc. 

yj.    6.    rwv  ugyvgtioov  y.tru\7^ots.      Cor.  rwv  ugyvgtoov  /u. 

Xtl/UtVOOV   TGItCOV.        Cor.  VftlDXll/UeVCOV    TOTtWV  ,    llt   Vlllg. 

/utxpu  at  ottx.fi  rqs  Kupxv^0*0*  vrrov,  v  rov  Ifitjpos.  Cor. 
y.txgov  ctt  tttfxu  *•  K.  xut  rov  Ifiijgos. 

y.uKttrut   $e    xut    Atuviov.      Cor.    vulg.  tenet:    x«Xe<r«*   $e 

AlUVlQV. 

cruotoov  rerrugxxovru.    Cor.  otxSioov  rtTgxxovtm,  ut  vulg. 
9^0$  Kxpxyoovx.      Cor.  w^o^  Kugxf)°*oyt» 
xut  rtaaugus.      Cor.  k«/  rerru^us. 

§.    7.  CA<   r*  rt/juv^o-/»*  vj/co*.      Cor.  vocem  vv\¥ot  asteriscis 
notavit  5   fortasse  quia  mox  sequitur  ui*o\eyot  vvcroi. 
§.   8.   oaov  rtrrugxxovru.      Cor.  0  rtrgxxoatovs. 
Slxovv  ot  E/U7tooprxt.      Cor.  S2kovv  ovv  01  E. 

*r«X«*«  TtoXts.      Cor.  IIaXa<«7roX<£. 

ontXovv  oe  rovro.      Cor.  atTtXovv  6e  tovtov. 

Ttvts  £t  xut  tnt  roov.  Cor.  T<v«  J>  x«<  rwv ,  sensu  fere 
eodem. 

§.  9.  «?ro  rwv  uvuB^VfJCuroov.      Cor.  «^o  r*  twv  «. 

Tuouxuvos.  Cor.  Txfuxwos.  lta  semper  habet  a  rccto 
Ta^stttwv. 

rwv  tu7togi«ov.      Cor.  r.  ey.7toqttcov.      Ita  fere  plerumque. 

avvx7trtiv  rov.  Cor.  avvxTtretv  tts  rov\  interim  mediam 
vocem  voSstxs  signis  donavit. 

§.    10.   /ucexgts  Acrovgcov.     Cor.  <u.  Aarvgoov. 

rsXsvryv  ^  ent.      Cor.  T«X*fcra>v  0     *;n. 

§.    11.   Offxav.      Cor.  IX*oax«v ,  Ut  vulg. 

KaXayovj)*.      Cor.  KaXayov^f*. 

A/a  tovtwv  $s  Toov  xoogtw.  Cor.  A/«  r.  0.  tuiv  ogoov ,  ut 
vnlgo  leg. 
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<J?    TOV  Tlo/U1ttj'tQV,        Coi\   <3f  0   70V  II. 

KtggtjTuvot,  to  it\tov.  Cor.  ila  distinguit :  K*^S;r«vo* 
ro  n\eov ,   etc. 

§.    12.  'littgfiuXkovTt.      Cor.  'Tnt^xKo vti  \  non  ma!e. 

T£«%v   x«*    itOTuy,oy.\voTU.        Cor.  lacunam    non 

sentiens  vulgatam  tcnet :   Tpu%v  y.ui  itoTuyottKvOTov, 

O     AoVplUS.        Cor.   0    AoVDtOS. 

tjjv  "EtyovvTiuv.     Cor.  t*/v  "ZtgyovvTtuv ,   ut  vulg. 

to<*  Kovxavorr.      Cor.  to<$  Kov/.axo<£,   ut  vulg. 

Ba^tJbvXov*.      Cor.  BajJcWXof*  ,   ut  vulg. 

ttut  "EtojjTUvcov.      Cor.  >:«r.  A<rr«vav,    Ut  vulg. 

F  tj  Ihvfit^u.      Cor.  $t  Wovfitju  ,    ut  vulg. 

§.    l3.    ctuo^iovs  tnt   oy.Tuttootovs,       Cor.    o^uotovs  ittgt  ottT. 

§.  l4.  (tqiovtoi  cf  ol  itoWot  twv  I/3>/f<wv.)  Cor.  his  ver- 
bis  novam  sentenliam  incipit;  qurnn  cquidcm  voce  uyptot  in- 
cepi. 

,%wpuv  l£t$t]Txvoi.  Cor.  commate  male  interposito  :  x°°~ 
§uv  ,   2<cF. 

axsdov  Ti,  Cor.  cxtfiov  JV  Tt.  Interim  voc.  o*t  pro  spuria 
habet. 

§.    l5.   *<e-<  <}V  y.vy.vot.      Cor.  opvets  oe ,   xvxvo*. 

*<?  r>;v  (Zutpyjv.      Cor.  ***  fiutytjv. 

ttut  uvtuv  tj  txToe.      Cor.  ««*  r«v   txTos. 

§.    16.  CH  ftfv  itu^yttuvtTts.     Cor.  'H  /uavTot  it.  male. 

C^J/v.      Cor.  <fjfv.      Ita  semper. 

§.  17.  Ov  /uovov  $t  tu  etc.  Cor.  antccedentibus  haec  iun- 
gens  ita:   it/)oo(Zo§£u)v ,  ow  /uovov  tx  etc. 

?r^o?  uvogtxv,      Cor.  #♦  UVOptlUV. 

ot  twv  otoiytvwv.      Cor.   oj,   Jt^t/utvuiv. 

uvtui  TfKTovat  xut  \ovovot.      Cor.  «vr«/  xa<  Xovot/c*. 

X    UVTOS    fltlTtOVWS.        Coi\   AvrOS    <T   «7T. 

tov  v>/7r/.ov.      Cor.  to  vtj7ttov. 

ttut  y,vo5tjp(*)V7ts  itgos  /ut7gov  uito$tix$ev  heou)£ov7o  /uo\ts. 
Cor.  x«<  deleto  :  y,vo^tjgovv7us  it.  /u.  U7to$ttx$tv  '  ttut  dttcw^ov^o 
/uo\is. 

Ay.ov't7uyius.     Cor.  Axvfruvtus*     Ita  semper,   ni  fallor. 

eitutm  t^ov .      Cor.  titutuvi^ov. 

70  tv  dttitvu).      Cor.  70  tv  tStt ,   ut  vulg. 

1*7«  f)  uv7u)V.      Cor.  f(p    l«vrwv. 

§.    j  8.   7tooupu  y.tptj.      Cor.  /utprj  7i7Tupu, 

Oou  01  ttut  fiugfiupu.      Cor.  voccm  ttut  astciiscis  notavit. 
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ov  ito\v  /utjv.  Cor.  ut  vulgo  :  ov  ito\v  /uev  ;  sed  ultimam 
vocem  suspectam  habet. 

§.  19.  xuhetabut  Quat  ituouv.  Cor.  xuXtiaSut  ituauv9 
ut  vulg. 

01  ds  itqorsgov  \fitjgtuv  /uovtjv.      Cor.  01  eT  Iptjctuv  /uovtjv* 

§•   20.  eH  \01ntj.      Cor.  eH  h  \0t1ttj. 

rov  Aovgiov.     Cor.  rov  Aovgetov. 

rot  itgoaugxrtu  ogtj,     Cor.  rot  it*  /uegy. 

uituregco  ——  No2yoe.      Cor.  UTtoregu  —  No/yoe. 

Caput    quintum. 

§    1.   IT/Tfot/(7«f.     Cor.  Utrvovaaus.     Ita  semper. 

oes  xukovat  xut  Bu\eugto"us,  Cor.  (xoeXowo"*  J«  xoe*  B.)  in 
parenthesi. 

TZfiovoos.      Cor.  Efivoos.     Ita  semper. 

O(ptovau.      Cor.  Oipeovercroe.     Ita  semper. 

§.  2.   0*  T«.      Cor.  ooris. 

tj  itenvguxrvouevov.      Cor.  xee*  iteitvg. 

Verba  inde  a  ayotvov  et$os  usque  ad  /ue\uyxguvtui  Cor. 
in  margiuem  releguvit,  et  vulgata  quidem  lectione  retenta. 

Segets.      Cor.  deggets. 

§.    3.    YuoetTUVQVS,       Cor.  Yctfetgotvovs. 

tart  o*e  /uet^ov  ro  o^tuortj/uu.      Cor.  eart  de  /uet£ov  ,    ut  vulg. 

§.   4.   U7tooxu£et.      Cor.  uitoaxuCpt. 

§.    5.  To<ettiToe  X?yovT*f.      Cor.  TOioevToe  Xe/«To«» 

Yuo^truvot.      Cor.  r«J«£eevo<. 

©vT*voe  ytvto3"ut.      Cor.  ov  yfvfer^oee. 
H^««Xeot»^  orgurtus.      Cor.   H.  orgurelus- 

§.  6.  to**  ^«v  c5o>e«<.      Cor.  r.  /u.  o*oxetv  *  ut  vulg. 

vo/uuhxif)  tSvtt.  Cor.  No/uuhxu)  eSvei,  ut  sit  gens  Numi- 
dica. 

uWtjv  <J*  (ptjotv.      Cor.  eeXXyv  eT  ow  0tfo*<v. 

§.    7.   Te  oev  TfS.      Cor.  0  n  uv  rts. 

ovderegov  ituou  \oyov  ovros ',  Cor.  ovoeregtas  itugu\oyov. 

ticty§u^uv  re.      Cor.  eTttygu^iuvrts. 

Ivo^txtjs  orguTius.      Cor.  Iv<J!.  ar§UTttus. 

§.  8.  opo<y  %f  tjouoSut  x*l§°y"y*yTOts  TtfJi »  &UPW9  V  rtvf?' 
yots  ,  etc.  Cor.  ita  interpungit :  0.  xgtjaotaSiu ,  %tigQXf*iiTQts 
rtat  fiw/uots  9   tj  it.  etc. 

iKXetitQVTM  Je.      Cor.  «jeXerravTwv  d*. 
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ex^xtvovrx.      Cor.  sy(putvovru  ,    ut  Vlilg. 

§.   9.   vbwg  TtOTi/uov.    Cor.  vjw^.  TtoTtyov  as  etvxt,   ut  vulg. 

s£o£wv  otxstwv.      Cor.  otxstwv  s£oowv. 

avSwpov  sx\smstv.      Cor.  «.  xa<  «xX. 

«v*%ov.      Cor.  *%ov  ,  ut  vulg. 

fu.stOvy.svov  ysv  toi.      Cor.  y,  /usvTOt. 

xotvws.     Cor.  xfvwy  c.  Cas. 

^.    10.   E;  ^ttfv  t~o<.      Cor.  E<  /ttf vroi. 

*<v«*  «v  7/v«.      Cor.  stxos  sivxt  rtvx. 

ttnoXsutst  gstSgov.      Cor.  uno^KsfKsiv  g. 

vtuktv  uvuywpst.      Cor.  ituhtv  $  uvwyjaostv. 

§.  11.  Hysgx  xut  vvxrt  rj  7ts§t(pogu  ysrotiTxt.  Cor. 
'Hysgx  xxt  vv£  tvj  7tsot(pcp%  /xsrgstTxi  ex  Mss.  Henr.  Steph.  et 
Stroz. 

•KOTS   /USV  ftOTS    <J*.         COI'.    T0TS   /XSV    TOTS    0*S. 

xvx%wqstv  to  ftsXxyos.  Cor.  male  :  xvx^wqstv  sts  ro  rte- 
Xxyos. 

stxgtvtjs.      Cor.  sxgtvt/s. 

rwv  y/uspwrtwv  xpovwv  xxt  rwv  vvxrsgtvwv.      Cor.  rov  t/ysptj- 

fftOV   XgQVOV   XUt  TOV    VVXTSgtVOV 

TtWS    OlOVTUt  TO.        Cor.   TtWS  OtOV  TS. 

fl  xxt  toxxis  ysv ,  tovs  os  Tudstgtrus.  Cor.  prioribus 
omissis  :    tj  rovs  VuSstgtrus. 

§.    12.  rwv  &  xXXwv  sv  sxxotw.     Cor.    ruv  <T  xXXwv  Ixce- 

OTOV. 

sTtt  nsvrtjxovrx  orudtovs.      Cor.  sttt  rqtxxovrx  crxSiovs. 

rtjs  xgti7t7$os.      Cor.  rr/s  xgtjTtidos. 

tvjs  ts  tov  HguxXstov.  Cor.  rrjs  ts  rov  vsta  rov  sv  tw 
'HgxxXstw,  ut  vulg.  leg. 

xuv  itqoo^rj.      Cor.  xuv  7tpoc$7j. 

ovtw  7txgx<rxstv.  Cor.  ovd  ovrco  itxgxff%stv  ex  coniect. 
Casaub. 

§.    l3.   To'dV  rov  IfZtjgos.      Cor.  To  $i  rov  1/3.  ut  vulg. 

it7.rjyyvqstv  yxp.      Cor.  nXtjyyvgst  yuq ,  ut  vulg. 

fysqst  o    ov$sv  Xsvfyov.      Cor.  (psgst  h9  ov  Jsvo^pov. 

rts  \Zotxvvj.      Cor.  /ooTxvtj'f  vulgo  rj  fioruvrj. 

§.  1 4.  dtjyootxv  rtjv  rtyrjv.  Cor.  hjyootx  rrjv  rtyrjv »  ex 
cod.  Venelo. 
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